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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestu P. B.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[JW]

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. P.B. (dalej jako ,wnoszacy protest”) ztozyt do
Sadu Najwyzszego protest wyborczy wnoszac o uniewaznienie wyboréw do Sejmu
i Senatu z uwagi na naruszenie przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyborow.

W uzasadnieniu wnoszgcy protest podnidst w pierwszej kolejnosci, ze doszto
do ztamania ciszy wyborczej poprzez publikacje sondazowych wynikow wyborow

w czasie gdy jeszcze trwato gtosowanie. Podkredlit, ze PKW zaniechata
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przedtuzenia ciszy wyborczej, cho¢ juz od godzin potudniowych w przestrzeni
publicznej pojawiaty sie informacje o duzej frekwencji oraz dtugich kolejkach
do komisji wyborczych. Tego rodzaju zaniechanie miato wptyw na wynik wyborow,
albowiem wptywato na decyzje wyborcow odnosnie oddania gtosu na okreslone
ugrupowanie polityczne, co z kolei miato wptyw na wynik wyboréw, bowiem
sondaze sg jednym z mocniej oddziatujgcych bodzcéw na preferencje wyborcze
niezdecydowanych obywateli. Nie ma przy tym znaczenia, ze ogtoszenie
sondazowych wynikéw miato miejsce po formalnym uptywie wyznaczonych godzin
gtosowania, bowiem kodeks wyborczy stanowi o ,zakonczeniu gtosowania”,
a nie ulega watpliwosci, ze gtosowanie nie zakonczylo sie o godzinie 21:00.
W dalszej kolejnosci wnoszgcy protest wyrazit obawe o mozliwos¢ kilkukrotnego
gtosowania przez wyborcow gtosujgcych na podstawie zaswiadczen o prawie
do gtosowania oraz wskazat na mozliwo$¢ prowadzenia agitacji wsrdéd oséb
oczekujgcych w kolejkach do lokali wyborczych przez osoby kandydujgce,
ktére czestowaty oczekujgcych wyborcéw gorgcymi napojami

(powotujgc sie przy tym na informacje z medidow spotecznosciowych).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 82 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko
waznos$ci wyborow moze by¢ wniesiony do Sgdu Najwyzszego z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdz. XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikdéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb., wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ Ilub wskaza¢ dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu

protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
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okreslonych w art. 241 k.wyb. Z mocy art. 258 k.wyb. ww. przepisy znajdujg
zastosowanie rowniez do protestu przeciwko waznosci wyborow do Senatu.

Oceniajgc protest wyborczy wniesiony w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze wnoszacy protesty nie sformutowat w sposéb skuteczny zarzutow,
nawigzujgcych do okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. podstaw ich wniesienia.
Podniesione zarzuty nie czynig zados¢ warunkom konstrukcyjnym protestu
przewidzianym w obu punktach art. 82 § 1 kwyb. W protescie nie wskazano
bowiem zarzutéw dotyczgcych naruszenia wiasnego, konkretnego, rzeczywistego
i aktualnego interesu wnoszgcego protest. Wszystkie zarzuty zostaty sformutowane
w sposéb ogolny i abstrakcyjny — nie odnoszg sie do konkretnego zdarzenia,
ktérego wnoszacy protest byt Swiadkiem. Twierdzenia wnoszgcego protest sg
oparte na informacjach zastyszanych, przybierajgcych forme domnieman
I przypuszczen.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow o charakterze
abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogolnie pojetych wydarzenh w kraju
lub za granicg, o ktdrych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety w Kodeksie
wyborczym model protestow wyborczych polega bowiem na sprawowaniu
przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyborow.
Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli
abstrakcyjnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 235/19).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243

§ 1 k.wyb. i w zwigzku z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentencji.
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