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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu R. G.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 czerwca 2025 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 czerwca 2025 r. (data prezentaty z Biura Podawczego
Sadu Najwyzszego) R. G. (dalej: ,Skarzacy”) wnidst protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wnoszgc o:
1) Uniewaznienie wynikow Il tury wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej;
2) Uznanie, ze w rzeczywistosci wiekszg liczbe waznie oddanych gtosow
uzyskat kandydat Rafat Trzaskowski;
3) Zbadanie protokotéw  komisji obwodowych, w  szczegdlnosci
z wojewoddztw: mazowieckiego, podlaskiego, podkarpackiego, lubelskiego
i matopolskiego;

4) Zbadanie mechanizmu wykorzystywania zaswiadczen o prawie
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do gtosowania;
5) Dopuszczenie niezaleznych biegtych sgdowych z zakresu
cyberbezpieczenstwa, analizy danych wyborczych oraz prawa
wyborczego.
Uzasadniajgc powyzsze Skarzgcy wskazat na art. 241 § 1 i 2 oraz art. 82
i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025,
poz. 365; dalej: ,k.wyb.”). Nastepnie wskazat on, iz wg oficjalnych danych wybory
wygrat Karol Nawrocki zdobywajgc 10 606 877 gtosow (50,89%),
zas jego kontrkandydat Rafat Trzaskowski zdobyt 10 237 286 gtoséw (49,11%).
W dalszej kolejnosci Skarzgcy podnidst, ze podczas wyboréw doszio do szeregu
nieprawidtowosci, ktére mogty miec istotny wptyw na ostateczny wynik wyborczy
oraz przytoczyt obliczenia majgce tego dowies¢. Dalej Skarzagcy wskazat na brak
transparentnego mechanizmu korekty btedow systemowych i mozliwych
rozbieznosci przy przesytaniu danych z komisji obwodowych do centralnego
systemu informatycznego PKW. W oparciu o powyzsze Skarzacy uznat, ze okoto
900 000 gtoséw zostato btednie zaliczonych na niekorzys¢é Rafata Trzaskowskiego,
CO W jego ocenie jednoznacznie przesgdza o potrzebie uniewaznienia wyniku.

W dalszej czesci Skarzgcy podnidst podejrzenie naduzy¢ zwigzanych
z zaswiadczeniami o prawie do gtosowania, wskazujgc, ze w licznych relacjach
cztonkdéw komisji oraz obserwatoréw spotecznych wskazywano na podejrzane,
praktyki zwigzane z tzw. weryfikacja zaswiadczeh przez cztonkéw komisiji
wyborczych przy pomocy nieoficjalnej aplikacji mobilnej. W ocenie Skarzgcego
mechanizm ten mdégt postuzy¢ do systemowego naduzycia prawa wyborczego
w skali, ktéra w znaczgcy sposob wptyneta na wynik wyborow poprzez:
(a) zawyzenie liczby gtoséw oddanych na jednego kandydata w wybranych
komisjach; (b) pominiecie powtdrnie wykorzystanych numeréw w systemach
kontrolnych z powodu ich braku; (c) braku mozliwosci weryfikacji zgodnosSci
faktycznego wyborczy z numerem zaswiadczenia. Na tej podstawie Skarzacy
wnidst o zbadanie petnej dokumentaciji i charakteru uzywanej aplikacji, identyfikacje
0sob, ktére miaty do niej dostep oraz zestawienie danych z faktycznymi danymi
z rejestru wydanych zaswiadczen w celu ustalenia, czy doszto do zorganizowanego

procederu fatszowania gtoséw w skali ogélnopolskie;.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art 82 § 1 k.wyb.,
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu Ilub wyborowi
okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub

2) naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikdw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wybordéw.

Stosownie do art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pbzniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Protest wyborczy musi zawiera¢ okreslone
elementy formalne. W $lad za art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu
do wniesienia protestu.

Nie ulega watpliwosci, ze Skarzacy nie przedstawit w protescie zadnych
dowodow, potwierdzajgcych zasadno$s¢ podnoszonych przez niego zarzutdow.
Podobnie, nie zgtosit on takze wniosku dowodowego, odpowiadajgcego
wymaganiom okreslonym w art. 235! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktéry mogtby
przystuzy¢ sie wykazaniu podnoszonych przez niego okolicznosci. Przytoczenie
nieautoryzowanych obliczen, bez podania metody badawczej, w oparciu o ktérg

zostaty one przeprowadzone, nie odpowiada wymogom okreslonym w art. 2357
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k.p.c., ktéry stanowi, ze we wniosku o przeprowadzenie dowodu strona
jest obowigzana oznaczy¢ dowod w sposob umozliwiajgcy przeprowadzenie go
oraz wyszczegolnic fakty, ktéore majg zosta¢é wykazane tym dowodem.
Analogiczne konkluzje nasuwajg sie w stosunku do zarzutu naduzy¢ zwigzanych
z zaswiadczeniami o prawie do gtosowania, gdzie Skarzgcy powotat sie na
Jliczne relacje  cztonkow  komisji oraz  obserwatoréw  spotecznych”.
Skarzgcy nie podat — mozliwego do weryfikacji przez Sgd Najwyzszy - zrédta
twierdzen o przytoczonych w protescie naduzyciach.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze wszystkie zarzuty majg charakter bardzo
ogolnikowy i nie odnoszg sie do zadnego konkretnie dostrzezonego
przez skarzgcego naruszenia przepisow, ktore miescitoby sie w granicach
wyznaczonych trescig art. 82 § 1 kwyb. Tymczasem podstawg protestu
wyborczego nie mogg byé zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgce sie
do blizej niesprecyzowanych czynow i innych zdarzen (I NSW 84/20).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322

§ 1 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pawet Czubik  Pawet Ksiezak  Maria Szczepaniec

[3.M.]

[a.]



