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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego A. G.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

postanawia:

wydac¢ opinieg, ze protest wyborczy jest niezasadny.

UZASADNIENIE

Dnia 14 lipca 2020 r. A. K. G. wniost do Sadu Najwyzszego protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej na podstawie art. 15 ust. 2
ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 979, dalej:
u.wyb.2020).

A. K. G.- wniost protest z powodu nieotrzymania na czas zaswiadczenia o
prawie do gtosowania wystawionego przez Konsula RP w M., ktére byto warunkiem
oddania gtosu w Rzeczpospolitej Polskiej. Wskazat, ze po zagtosowaniu

korespondencyjnie w | turze wyboréw zmieniat miejsce pobytu na czas Il tury,



wobec czego 29 czerwca 2020 r. zgtosit Konsulowi RP zamiar gtosowania
osobistego w Polsce. Konsul RP dokonat wykreslenia A. K. G. ze spisu wyborcow
uprawnionych do gtosowania w M. oraz zapewnit o wystawieniu i przestaniu
zaswiadczenia uprawniajgcego do oddania gtosu. Jednak, jak podniést wnoszgcy
protest, dobe po wyborach wcigz nie otrzymat zaswiadczenia, przez co nie mogt
skorzystaC z przystugujgcego mu konstytucyjnego czynnego prawa wyborczego.
Jego zdaniem, okoliczno$¢ ta miata wplyw na przebieg gtosowania, wynik
gtosowania lub wynik wyboréw, poniewaz uniemozliwita mu i wielu innym osobom
oddanie waznego gtosu w wyborach, co jak wskazat, powoduje wypaczenie wyniku
wyboréw i pozbawienie ich konstytucyjnego waloru powszechnosci.

Na koncu wniost o przeprowadzenie przez Sgd dowodu z wiadomosci e-mali
otrzymanej przez Konsula RP w M. potwierdzajgcej fakt wykreslenia A. K. G. ze
spisu wyborcow uprawnionych do gtosowania w obwodzie zagranicznym nr 154.

W swoim stanowisku Konsul RP w M. wskazat, ze wnoszacy protest byt
wpisany do spisu wyborcéw sporzgdzonego przez Konsula RP w M. i gtosowat
korespondencyjnie w lokalu wyborczym w siedzibie Konsulatu w | turze wyborow.
W zwigzku ze zgtoszonym przez A. K. G. zamiarem gtosowania w Il turze na
terenie Polski, na jego wniosek ztozony 29 czerwca 2020 r. Konsulat dokonat jego
wykreslenia ze spisu wyborcoéw do gtosowania w Il turze, co nastgpito 30 czerwca
2020 r. Dalej podniést, ze wbrew informacji zawartej w protescie Konsulat nie
informowat wnoszgcego protest o tym, Zze zaswiadczenie zostanie do niego
wystane. Jak kolejno wyjasnit, wowczas ustalono, ze w niniejszej sprawie
niezbedne bedzie przywrdcenie A. K. G. do spisu wyborcéw prowadzonego przez
Konsula RP i wystawienie stosownego zaswiadczenia o prawie do gtosowania. W
zwigzku z tym faktem pracownik Konsulatu samodzielnie nawigzat kontakt z
wnoszgcym protest celem ustalenia, na jaki adres takie zaswiadczenie miatoby
zostac¢ wystane i dopiero wtedy poinformowat go o wystaniu tego zaswiadczenia. A.
K. G. samodzielnie nie kontaktowat sie z tutejszym urzedem w tej sprawie i nie
zgtaszat probleméw z dopisaniem sie do spisu wyborcéw w Polsce. Dalej Konsul
RP podnidst, ze zaswiadczenie o prawie do gtosowania zostato wystawione i
wystane 6 lipca 2020 r. na wskazany przez wnoszgcego protest adres, przesytka

polecong operatora przesytek miedzynarodowych GLS (numer przesyiki [...]), ktéry



wskazywat, iz termin doreczenia takiej przesyiki to maksymalnie 4 dni robocze.
Niestety na stronie tego operatora nie ma mozliwosci weryfikacji, kiedy przesytka
zostata doreczona. Ponadto dodat, ze wszystkie czynnosci zwigzane z wysytkg
zaswiadczenia byly realizowane zgodnie z przepisami i wytycznymi, bez zbednej
zwtoki (z reguty tego samego lub nastepnego dnia). Wobec powyzszego Konsul RP
uwaza protest za bezzasadny w odniesieniu do zastrzezen odnoszgcych sie do

realizacji obowigzkdéw przez tutejszg placowke.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest nie jest zasadny.

Nalezy przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i 2 k.wyb., w mysl ktdrego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu

dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

Analiza okolicznosci przedstawionych we wniesionym protescie wskazuje,
ze nie doszto do naruszenia zadnego przepisu regulujgcego gtosowanie w kraju ani
za granicg, przy nalezy podkreslic fakt, ze we wniesionym protescie skarzgcy
réwniez nie wskazuje przepisu, ktory miatby zosta¢ naruszony, ograniczajgc sie do
stwierdzenia, ze nie otrzymat na czas zaswiadczenia, ktére umozliwitoby mu
gtosowanie w drugiej turze wyboréw prezydenckich w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze
ani przepisy Kodeksu wyborczego ani u.wyb.2020 nie regulujg kwestii doreczenia
zaswiadczenia o prawie do gtosowania, na podstawie ktérego wnoszacy protest w

drugiej turze mogtby oddaé gtos w Polsce.



Takie rozwigzanie nie jest przypadkowe, gdyz jedynie na terenie kraju
panstwo w sposob weryfikowalny i kontrolowalny moze uregulowa¢ zasady
doreczenia, m.in. przesytek zawierajgcych pakiety wyborcze czy zaswiadczenia o
prawie do gtosowania. Istniejgca w u.wyb.2020 regulacja w zakresie doreczen
dotyczy doreczen pakietow wyborczych w kraju i w tym zakresie, o ile nie dosztoby
do doreczenia, mozna podnies¢ odpowiednie naruszenie przepiséw dotyczgcych
gtosowania.

Co do gtosowania korespondencyjnego za granicg, w sytuacji uregulowania
w ustawie jedynie kwestii wystania pakietu wyborczego przez konsula mozna
skutecznie zarzuci¢ wytgcznie naruszenie przepiséw dotyczgcych tego wystania,
dowodzgc, ze do niego nie doszto, albo doszto z uchybieniem ustawowego terminu.
Co do kwestii doreczania zaswiadczenia o prawie do gtosowania, ktérego
wystawienie pozostaje w kompetencji konsula trzeba mie¢ w polu widzenia, ze
zgodnie z § 11 ust. 5 i 6 Rozporzgdzenia Ministra Spraw Zagranicznych z 29 maja
2017 r. w sprawie spisu wyborcéw przebywajgcych za granicg (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1130), wyborca moze odebra¢ zaswiadczenie osobiscie Ilub przez
upowazniong pisemnie osobe, zas w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
konsul moze wysta¢ wyborcy zaswiadczenie za zwrotnym pokwitowaniem odbioru.
Z powotanego przepisu wynika, ze zasadg jest odebranie zaswiadczenia o prawie
do gtosowania osobiscie lub przez osobe upowazniong, zas wyjatkiem jest jego
wystanie. Oznacza to, ze to po stronie wyborcy lezy takie zorganizowanie odbioru
zaswiadczenia o prawie do gtosowania, zeby mogt z tego prawa skorzystac, za$
konsula moze obcigza¢ jedynie sprawnos¢ w zakresie wydania tego dokumentu,
wzglednie w zakresie jego wystania. Jezeli wyborca decyduje sie na odebranie
zaswiadczenia, ktore ma mu by¢ wystane, po jego stronie lezy ryzyko, ze przesytka
zawierajgca ten dokument nie zostanie dostarczona na czas. Ze zgromadzonych w
sprawie dowoddéw nie wynika, izby w zakresie wykonywania obowigzkow przez
konsula doszio do jakichkolwiek zaniedban dotyczgcych zwioki w wystaniu
zaswiadczenia o gtosowaniu. Przeciwnie, to z inicjatywy konsulatu doszto do
nawigzania kontaktu z wnoszgcym protest celem ustalenia, na jaki adres
zaswiadczenie miatoby by¢é wystane, a nastepnie zostato ono wystane w dniu 6

lipca 2020 r. po ustaleniu, ze wybrany doreczyciel gwarantowat doreczenie



przesylkki w 4 dni robocze. Wnoszacy protest nie wykazat, by byto inaczej,
zas dotgczony do protestu wyborczego dowdd w Zadnej mierze nie wskazuje ani na
kontakt wnoszgcego protest z konsulem, ani na jakgkolwiek treS¢ uzgodnien, a
jedynie na fakt, ze jego wniosek o dopisanie do spisu wyborcéw w obwodzie
utworzonym za granicg zostat odrzucony, przy czym zatgczony mail pochodzi z 30
czerwca 2020 r. Wnoszgcy protest nie wykazat wiec, by sam nawigzywat kontakt w
przedmiocie wystania zaswiadczenia o prawie do gtosowania, jak rowniez kiedy
miatoby to mie¢ miejsce i czy odbyto sie to w czasie gwarantujgcym doreczenie
przesytki nadanej w W. B. W tym stanie rzeczy za miarodajne nalezato uznac
stanowisko konsula.

Dodac¢ zarazem trzeba, ze panstwo polskie nie ma wptywu na kwestie
doreczenia za granicg — nie ma mozliwosci zapewnienia odpowiedniej sprawnosci
tego doreczenia, jak réwniez kontroli procesu doreczania, zwazywszy na
réznorodne warunki, w jakich doreczenie odbywa sie w roznych krajach, takze
zZwigzane z zagrozeniem epidemicznym oraz roznymi Srodkami, jakich rézne
panstwa uzywajg do zwalczania epidemii na swoim terytorium.

Nalezy takze zauwazyC, ze czynnosci konsula dotyczgce wyboréw nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkow ich wykonywania.
Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci konsularne ze
strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu
na odpowiednig notyfikacie w tym przedmiocie panstwa wysytajgcego.
Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywac sie w realia panstwa przyjmujgcego i
nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja konsularna
miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej
Brytanii i Pétnocnej Irlandii, sporzadzona w Londynie dnia 23 lutego 1967 r. (Dz. U.
z 1971 r., nr 20, poz. 192) majgca zastosowanie do dwustronnych stosunkow
konsularnych z panstwem, z ktérego sktadany jest protest, o czynnosciach
wyborczych konsuléw nie wspomina, nie wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut
38 ust. 1 tej konwencji stanowi: ,Urzednik konsularny jest uprawniony do

wykonywania dziatalnosci okreslonej w niniejszej Konwencji. Moze on ponadto



wykonywac inne czynnosci, pod warunkiem, ze nie sg one sprzeczne z prawem
panstwa przyjmujgcego badz tez Zze odnosnie tych czynnosci panstwo to nie
zgtasza sprzeciwu.”. Zblizone co do tego sensu uregulowanie wynika takze
z Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17
maja 1982 r.,, nr 13, poz. 98, zatgcznik), ktorej stosowanie w relacjach
dwustronnych polsko-brytyjskich podlega regutom wynikajgcym z jej art. 73. W
praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa
przyjmujgcego.

Stad tez nalezy mie¢ w polu widzenia fakt, Ze nie mozna zapewni¢ wyborow
w panstwie obcym, ktére na to sie nie zgadza Ilub stawia ograniczenia
uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na
terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg
odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajgcych z prawa i
praktyki panstwa obcego, ktére Rzeczpospolita Polska jako panstwo
przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowac i na ktére ani Ona ani
Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce
zastosowaly, z uwagi na zagrozenie epidemiczne dot. wirusa SARS-COV-2 (Covid-
19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen lub przesytek pocztowych oddziatujgcych
takze na proces organizacji polskich wyboréw zagranicg. Konsul dokonujgc
czynnosci wyborczych, w tym np. wysyiki zaswiadczenia o prawie do gtosowania
dokonuje czynnosci w Swietle prawa polskiego, korzystajgc jednakze ze srodkéw
technicznych wysytki przewidzianych w obcym porzadku prawnego (operatora
pocztowego panstwa przyjmujgcego). Jezeli wiec konsul dziatat w porozumieniu z
wyborcg i na jego zgdanie wystat zaswiadczenie do glosowania na wskazany przez
wyborce adres nie sposdb uznaé, by naruszyt jakiekolwiek przepisy, o ktérych
mowa w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k.wyb.

Uwzgledniajgc powyzsze, stosownie do tresci art. 323 § 2 k.wyb. nalezato

wyrazi¢ opinie jak w sentencji.



