Sygn. akt | NSW 663/20

POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego . K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego, Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze zarzut protestu jest niezasadny.

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2020 r. do Konsulatu Generalnego Rzeczypospolite]
Polskiej w K. wptyngt sporzadzony przez wyborce |.K. protest przeciwko wyborowi
Prezydenta RP dokonanemu 12 lipca 2020 ..

W protescie podniesiono zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

2 czerwca 2020 r. o szczego6lnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwos$cig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) w zw.
z art. 40 § 4 pkt 1 Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) przez doreczenie pakietu
wyborczego z kartg bez pieczeci.

Wobec podniesionych zarzutéw zaréwno Przewodniczgcy Panstwowej

Komisji Wyborczej, jak i Prokurator Generalny, przy podobnej argumentacii,



przedstawili swoje stanowisko w sprawie | NSW 963/20. W ocenie
Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, jezeli rzeczywiscie doszio
do wydawania wyborcom kart do gtosowania bez odcisku pieczeci obwodowe;j
komisji wyborczej to, byto to oczywistym btedem obwodowych komisji wyborczych.
Obowigzek wydania wyborcy karty do gtosowania opatrzonej pieczecig wtasciwe;j
komisji wynika z art. 52 § 2 k.wyb. Komisja w obwodzie, w ktorym odbywac sie
miato gtosowanie korespondencyjne, zobowigzana byta zebra¢ sie, w terminie
uzgodnionym z urzednikiem wyborczym, w celu ostemplowania kart do gtosowania
wykorzystywanych w gtosowaniu korespondencyjnym oraz przygotowania pakietow

wyborczych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyboréw
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym w przepisach ogélnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz w przepisach
szczegoblnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.
protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢ wniesiony wytgcznie
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikdw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréow.

Na podstawie art. 321 § 1i 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020 protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na pismie do Sadu Najwyzszego
nie pdézniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikdw wyboréw do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborcza (dalej: PKW), a wnoszgcy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych je opiera. Tre$¢ zarzutdw nie moze by¢ jednak dowolna, ale powinna
spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszgca

protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wptywu wystgpienia naruszen



na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem waznosc
wyboru okre$lonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig
czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie
jego wynikdw Ilub ustalanie wynikow samych wyboréw poparte konkretnymi
dowodami o ktorych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkoéw okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Wymog opatrzenia kart do gtosowania pieczecig obwodowej komisiji
wyborczej (art. 52 § 2 k.wyb.) ma charakter bezwzgledny. Brak takiej pieczeci na
karcie do gftosowania stanowi naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyborow.
Jednak Wnoszgca protest nie tylko nie przedstawita dowoddéw, na podstawie
ktérych sformutowata zarzut otrzymania karty do gtosowania bez odcisku pieczeci
obwodowej komisji wyborczej, ale nawet nie wskazata okolicznosci, ktore
uprawdopodobnityby ten fakt.

Konsul Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w K. w stanowisku wyrazonym
16 lipca 2020 r. wskazat, ze Konsulat nie odnotowat zgtoszenia Pani IL.K. o
przestaniu wadliwej karty wyborczej (co uniemozliwito zaproponowanie rozwigzania
zaistniatej sytuacji). Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze podejmowanie ww.
aktywnosci nie nalezy do obowigzkéw wyborcy, niemniej jednak jej zainicjowanie
mogtoby stanowi¢ jeden z mozliwych dowodow potwierdzajgcych brak pieczeci na
karcie do gtosowania.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art.323 §1 i 2 kuwyb.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



