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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2020 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego K.Z.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 czerwca 2020 r. (data nadania w polskiej placéwce
pocztowe] operatora wyznaczonego) K.Z. wniost protest wyborczy wskazujac, ze
mimo iz w dniu 15 czerwca 2020 r. zlozyt wniosek o gtosowanie korespondencyjne
w Urzedzie Dzielnicy [...] m. W., nie otrzymat pakietu wyborczego — w ocenie
wyborcy nastgpito to na skutek uznania przez Panstwowg Komisje Wyborczg i
Prezydenta m. W., Ze nie posiada on prawa wyborczego w zakresie gtosowania
korespondencyjnego.

W odpowiedzi Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit opinie,
ze protest wyborczy K.Z. zostat ztozony przedwczesnie, z naruszeniem art. 15 ust.

2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw



powszechnych na prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979) oraz nie spetnia
warunkow formalnych okreslonych w art. 321 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z
art. 1 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy — i w zwigzku z tym powinien pozosta¢ bez
dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie go

bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczego6inych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: ustawa) protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborczg.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 powotanej ustawy w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Stosownie do art. 321 § 1 zd. 2 k.wyb. nadanie w terminie (zakreslonym
w art. 15 ust. 2 ustawy) protestu w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe
jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sgdu Najwyzszego.

Art. 322 § 1 k.wyb. stanowi z kolei, ze Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest

przywrocenie terminu do wniesienia protestu.



Zgodnie z § 2 postanowienia Marszatka Sejmu z dnia 3 czerwca 2020 r.
w sprawie zarzgdzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2020,
poz. 988) data wyboréw wyznaczona zostata na niedziele dnia 28 czerwca 2020 r.

Zwazywszy, ze protest K.Z. zostat wniesiony nie tylko przed ogtoszeniem
wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ale w ogdle przed ich
przeprowadzeniem, stwierdzi¢ nalezato, iz jest on przedwczesny i zostat wniesiony
Z naruszeniem terminu, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2 ustawy. Skoro bowiem w
dacie wniesienia protestu — tj. w dniu 25 czerwca 2020 r. — nie odbyta sie nawet
pierwsza tura wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzagdzona na dzien
28 czerwca 2020 r., oczywistym jest, ze przed tg datg nie doszto takze do podania
wynikdw tych wyborow do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje
Wyborczg. Nie otworzyt sie zatem przewidziany w art. 15 ust. 2 ustawy termin do
wniesienia protestu przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej, co z kolei
uniemozliwiato merytoryczne ustosunkowanie sie do tresci podniesionych przez K.Z.
zarzutow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy, orzekt jak w sentencji postanowienia.



