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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego J.T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

J.T. wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc naruszenie:

1. art. 293 § 3 ustawy z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 684 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) w zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z 2 czerwca
2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z
mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej:
,u.wyb.2020”) poprzez ponowne zarzgdzenie przez Marszatka Sejmu
postanowieniem z 3 czerwca 2020 r. (Dz.U. 2020, poz. 988) terminu

gtosowania w wyborach Prezydenta RP na skutek przyznania sobie przez



Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: ,PKW”) kompetencji do stwierdzenia
niemozliwosci zakonczenia wyborow i uznanie przez PKW, iz brak powofania
komisji wyborczych, zamkniecie lokali wyborczych, niewydanie uprawnionym
do gtosowania kart wyborczych i uniemozliwienie uprawnionym udziatu
w gtosowaniu przez organy administracji panstwowej jest rownoznaczne
z brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatéw;

2. art. 128 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 289 § 1 k.wyb. poprzez
przeprowadzenie gtosowania w wyborach Prezydenta RP w innym terminie,
niz zarzadzony postanowieniem Marszatka Sejmu z 5 lutego 2020 r. w
sprawie zarzgdzenia wyborow Prezydenta RP na dzien 10 maja 2020 r.
(Dz.U. 2020, poz. 184), i dopuszczenie do kandydowania innych osob, niz
wymienieni w uchwale PKW nr 121/2020 z 15 kwietnia 2020 r. w sprawie
listy kandydatow na Prezydenta RP w wyborach zarzgdzonych na 10 maja
2020 r.

Prokurator Generalny, zajmujgc stanowisko w sprawie, wnidst

0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestéw wyborczych okresla Kodeks wyborczy. Zgodnie
z art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboroéw, waznosci wyboréw w okregu
lub  wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Kodeks wyborczy w art. 321 § 3 nakfada przy tym na wnoszgcego protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzek
sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktorych

oparte sg te zarzuty.



Powyzsze oznacza, ze w protescie wyborczym mozna podnies¢ tylko takie
zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc przestepstwa wymienione
w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnie$¢ jedynie naruszenia wytgcznie tych
przepisow Kodeksu wyborczego, ktore dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikdw wyborow, co wynika expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb. Nie ulega zas watpliwosci, ze w ramach protestu nie mozna podnosic
zarzutu naruszenia innych przepiséw Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdw wybordw, ani tym bardziej
nie mozna skutecznie kwestionowaé¢ samego obowigzywania okreslonych aktéw
prawnych. Nie jest takze dopuszczalne kwestionowanie w protescie wyborczym
innych etapdw procesu wyborczego poza samym gtosowaniem.

Z powyzszych wzgledow uzna¢ nalezy, ze podniesione w protescie zarzuty
dotyczgce wyznaczenia terminu zarzgdzonych w 2020 r. wyboréw prezydenckich
oraz ustalenia listy kandydatéw ubiegajgcych sie o urzad Prezydenta RP nie mogag
stanowi¢ podstawy do skutecznego wniesienia protestu wyborczego. Zwazy¢
bowiem nalezy, Zze zarzuty te nie dotyczg przestepstwa przeciwko wyborom,
ani naruszenia przepiséw dotyczgcych samego przebiegu gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub ustalenia wynikédw wyboréw. Tego rodzaju zarzuty
nie mieszczg sie tym samym w zamknietym katalogu przestanek, okreslonych
w art. 82 § 1 k.wyb., na ktérych mozna skutecznie oprze¢ protest wyborczy.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



