Sygn. akt | NSW 650/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego E. T.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pani E.T. pismem 2z dnia 16 lipca 2020 r. (data wptywu do Sadu
Najwyzszego) wniosta protest wyborczy przeciwko waznosci wyboréw
przeprowadzonych w dniu 12 lipca 2020 r. oraz przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W protescie zarzucita naruszenie w czasie
kampanii wyborczej przepiséw Konstytucji, ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. —
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.) oraz przepisow
Kodeksu karnego. W konkluzji wniosta o podjecie uchwaly stwierdzajgcej
niewaznos¢ wyboru Prezydenta RP dokonanego w dniu 12 lipca 2020 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy (a takze petnomocnikowi
Komitetu Wyborczego), przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Zasady i tryb organizacji wyboréw Prezydenta RP w zwigzku z ogtoszonym
stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020). W
zakresie nieuregulowanym w ww. ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
zawarte w Kodeksie wyborczym.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
moze by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na
przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2)
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Ponadto, stosownie do art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Odnoszac sie do zarzutu wnoszgcej protest przeprowadzenia wyboréw
w sposoéb niekonstytucyjny wskazac¢ nalezy, ze zarzuty dotyczgce konstytucyjnosci
przyjetych unormowan ustawowych nie mogg stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Jak juz wskazywat wielokrotnie w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy,
krytyka rozwigzan ustawowych odnoszgcych sie do sposobu organizacji wyborow
czy przeprowadzenia gtosowania i formutowanie zwigzanych z tym zarzutéw
niekonstytucyjnos$ci wykracza poza przedmiot i granice protestu wyborczego, co
czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw z Konstytucjg dokonywana
jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym
(zob. postanowienia SN: z 6 listopada 2019 r., | NSW 126/19; z 28 listopada 2019
r., | NSW 127/19). Zarzut niekonstytucyjnosci danej ustawy nie moze by¢ zatem
zaliczony do ktéregokolwiek z mozliwych do podniesienia uchybien, okreslonych w

zamknietym katalogu wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb.



Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia zasady rownosci wyborow z uwagi na
zréznicowang dtugos$¢ trwania kampanii wyborczej, zwazy¢ nalezy, ze faktyczna
réznica byta wynikiem przyjetych przez ustawodawce przepisow w zwigzku z
koniecznoscig przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w
czasie stanu epidemii oraz decyzjami podejmowanymi przez osoby tworzgce
komitety wyborcze. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze komitet wyborczy kandydata,
ktéry otrzymat w gtosowaniu ponownym mniejszg liczbe gtoséw, mogt zostac
utworzony w zwigzku z wyborami zarzgdzonymi na dzien 10 maja 2020 r. i
wowczas czas trwania kampanii wyborczej bytby taki sam, jak w przypadku
komitetu, ktory z tej mozliwosci skorzystat. Opisana wiec w protescie wyborczym
sytuacja zaistniata w zwigzku z wprowadzonymi rozwigzaniami ustawowymi, ktore
jednakze nie mogg by¢ kwestionowane w trybie protestu wyborczego, oraz
decyzjami podjetymi przez osoby tworzgce komitet wyborczy w zwigzku z wyborami
zarzgdzonymi na dzien 28 czerwca 2020 r.

Kolejny zarzut dotyczy nieréwnego traktowania obu kandydatow przez media
publiczne.

Dziatalnosc¢ informacyjna mediéw — w tym medioéw publicznych — nawet jezeli
narusza zasady rzetelnosci, pluralizmu i bezstronnosci, nie moze by¢ jednoczesnie
uznana za realizujgcg znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 249 pkt 2
k.k. Nie stanowi ona bowiem podstepnej ingerencji w swobodne wykonywanie
prawa do gtosowania, rozumiane jako wolne od zewnetrznych zaktocen oddanie
gtosu w trakcie wyborow przez okreslonego wyborce lub grupe wyborcéw
(postanowienie SN z 19 listopada 2019 r., | NSW 356/19, niepubl.). Tym samym,
sygnalizowane w protescie dziatania telewizji publicznej — niezaleznie od ich oceny
ze strony wnoszgcej protest — nie mogg stanowi¢ naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.). Jak juz
wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, audycje telewizyjne emitowane w
okresie kampanii wyborczej nie mogg zaktdcaé, utrudnia¢ bgdz uniemozliwiac
udzialu w gtosowaniu lub oddania gtosu w dniu wyboréw, czyli po zakonczeniu
kampanii wyborczej (postanowienia SN: z 12 listopada 2019 r., | NSW 146/19;
z 16 listopada 2019 r., | NSW 161/19; z 28 listopada 2019 r., | NSW 180/19). W tym



zakresie protest mozna uznac jedynie za wyrazajgcy krytyke dotyczgcg sposobu
prezentowania w mediach publicznych informaciji na temat tego lub innego sposréd
kandydatow. Wypowiedziane w ten sposob stanowisko protestujgcych nie moze
by¢ jednak traktowane jako =zarzut, mogacy stanowi¢ podstawe protestu
wyborczego.

Odnoszac sie do zarzutu prowadzenia agitacji wyborczej na rzecz A. D.
przez urzednikdw administracji rzgdowej wskazac¢ nalezy, ze zasady finansowania
kampanii wyborczej oraz procedury kontrolne zostaty szczegétowo uregulowane w
rozdziale 15 k.wyb. (art. 125 i n. k.wyb). W szczegolnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze
ustawodawca wprowadzit odrebny (inny niz protest wyborczy) srodek prawny
umozliwiajgcy dokonanie przez Sgd Najwyzszy oceny prawidtowosci postepowania
organow, ktorym ustawodawca przyznat kompetencje kontrolne w zakresie
finansowania kampanii wyborczej (zob. art. 145 § 1 k.wyb.). Niezaleznie od tego
przepisy kodeksu wyborczego nie ograniczajg mozliwosci wykonywania przez
kandydujgce w wyborach lub angazujgce sie w kampanie wyborczg osoby petnigce
funkcje publiczne ich obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcjg. Oczywiscie,
osoby takie muszg bardzo starannie oddziela¢ swojg aktywnos¢ zwigzang z
petniong funkcjg od dziatah podejmowanych w ramach kampanii wyborczej, aby nie
dochodzito do wykorzystywania funkcji publicznej i dostepnych w zwigzku z jej
petnieniem srodkow do prowadzenia agitacji wyborczej. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze nie moze byC kwestionowane w trybie protestu wyborczego wykonywanie
ustawowych zadan przez konstytucyjne organy panstwa.

W niniejszej sprawie protest wyborczy zostat oparty na zarzucie
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w art. 250a § 2
k.k., majgcego mie¢ wptyw wynikdw wyboréw. Z przedstawionych przez wnoszgca
protest okolicznosci nie wynika jednak, by doszio do realizacji znamion
ww. przestepstwa.

Przestepstwo przekupstwa wyborczego, okreslone w art. 250a § 2 k.k.,
polega na udzielaniu korzysci majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej do
gtosowania za gtosowanie w okreslony sposéb. Przyjmuje sie, ze przestepstwo
stypizowane w art. 250a § 2 k.k. jest dokonane z chwilg udzielenia korzysci

majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowania. Ustawodawca nie



zaliczyt natomiast do znamion przestepstwa przekupstwa wyborczego udzielenia
jedynie samej obietnicy korzysci. Tymczasem skarzgcy nie przedstawit, ani nie
wskazat zadnych miarodajnych dowoddéw, pozwalajgcych zidentyfikowaé
ewentualne osoby, ktdére na skutek opisanych wyzej dziatah przedstawicieli Rady
Ministrow zmienity swoje pierwotne decyzje wyborcze. Samo zas subiektywne
przekonanie wnoszgcego protest o niedopuszczalnosci okre$lonych dziatah nie
stanowi wystarczajgcej podstawy do uznania, ze oceniane przez niego negatywnie
zdarzenia stanowig przestepstwo przeciwko wyborom lub ze miaty wplyw na
przebieg i wynik glosowania oraz wynik wyborow.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



