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POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Karska

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie ze skargi K. S. osoby upowaznionej przez Petnomocnika Wyborczego
Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk Przedsigbiorcow na uchwate
Panstwowej Komisji Wyborczej Nr [...] z dnia 25 wrzesnia 2023 r. w sprawie
odwotania Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcéw w okregu
wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
na dzien 15 pazdziernika 2023 r,

z udziatem Panstwowej Komisji Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2023 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej réwniez: ,PKW”), uchwatg Nr [...] z 25
wrzesnia 2023 r. w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Polska Liberalna
Strajk Przedsiebiorcow w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r., na
podstawie art. 218 § 2 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (dalej:
.K.wyb.”), oddalita odwotanie Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcéw, ztozone przez osobe zgtaszajgcg liste, od uchwaty Okregowe;j
Komisji Wyborczej w R. z 22 wrzesnia 2023 r., Nr [...] w sprawie odmowy rejestracji

listy kandydatow komitetu wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy Polska



I NSW 65/23 2

Liberalna Strajk Przedsiebiorcéw w okregu wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Okregowa Komisja Wyborcza w R.
uchwatg z 22 wrzesnia 2023 r., Nr [...] odméwita rejestracji listy kandydatéw na
postéw zgtoszonej w okregu wyborczym nr [...] przez Komitet Wyborczy Polska
Liberalna Strajk Przedsiebiorcow, z powodu niespetnienia wymogow, o ktorych
mowa w art. 210 § 2 k.wyb.

W dniu 25 wrzesnia 2023 r. do Panstwowej Komisji Wyborczej wptyneto
odwotanie od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej w R. z 22 wrzesnia 2023 r., Nr
[...] wniesione przez osobe upowazniong przez Petnomocnika Wyborczego
Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcow. W odwotaniu
osoba upowazniona przez Petnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego
Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcéw wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty
w catosci i rejestracje listy, zarzucajgc uchwale naruszenie przepisow art. 218 § 1
k.wyb., ,gdyz ztozenie przez osobe upowazniong przez petnomocnika wyborczego
KW Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcow oswiadczenia na podstawie art. 210 §
2 k.wyb. zgodnie z przyjetg linig wyktadni prawnej nie przerywa biegu czynnosci
wykonywanych w zwigzku z art. 210 § 1 k.wyb.”.

Rozpoznajgc odwotanie PKW stwierdzita, ze 6 wrzesnia 2023 r. osoba
upowazniona przez Petnomocnika Wyborczego Komitetu Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcéw zgtosita do Okregowej Komisji Wyborczej w R. liste kandydatéw
na postow w okregu wyborczym nr [...]. Do zgtoszenia dotgczono wykaz podpiséw
poparcia obejmujgcy fgcznie 689 arkuszy, ktéry Okregowa Komisja Wyborcza w R.
ponumerowata i kazdy arkusz opatrzyta swojg pieczecig. Osoba zgtaszajgca liste
kandydatow na postow zostata poinformowana o tym, ze moze by¢ obecna przy
sprawdzaniu wykazow podpiséw wyborcow, ktére rozpocznie sie w dniu 6 wrzesnia
2023 r. 0 godz. 14:15 i skorzystata z tego uprawnienia. Po rozpoczeciu weryfikacji 6
wrzesnia 2023 r. o godz. 15:53 osoba upowazniona do zgtoszenia listy kandydatow
na postow ztozyta oswiadczenie o skorzystaniu z uprawnienia wynikajgcego z art.
210 § 2 k.wyb., dokonujgc tym samym zgtoszenia listy kandydatow na postow bez
poparcia podpisami wyborcow. W wyniku weryfikacji przeprowadzanej do momentu

ztozenia wspomnianego wyzej oswiadczenia Okregowa Komisja Wyborcza w R.
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uznata za ztozone prawidiowo 2411 podpiséw. Wobec ztozenia oswiadczenia o
skorzystaniu z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 210 § 2 k.wyb., Okregowa
Komisja Wyborcza w R. odstgpita od dalszej weryfikacji przedtozonych podpiséw
poparcia, bowiem jego ztozenie oznaczato, ze Komitet Wyborczy Polska Liberalna
Strajk Przedsiebiorcow zadecydowat o zgtoszeniu listy kandydatow na postéw
bez podpiséw poparcia.

Odnoszgc sie do powyzszego PKW wyjasnita, ze k.wyb. przewiduje
wylgcznie dwa tryby zgtoszenia. Sg nimi podpisy poparcia i skorzystanie
z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 210 § 2 k.wyb. Skorzystanie z jednego z tych
trypdw podejmowane jest przez komitet wyborczy z petng Swiadomoscig
konsekwencji tej decyzji. Komitet nie moze ztozy¢ skutecznego oswiadczenia, w
ktérym wyrazi wole skorzystania z wariantu okreslonego w art. 210 § 2 k.wyb.
warunkowo, tj. na wypadek, gdyby w wyniku weryfikacji okazato sie, ze liczba
ztozonych przez niego podpisOw poparcia jest niewystarczajgca. Zgodnie z art. 210
§ 2 k.wyb. Komitet wyborczy, ktéry z zachowaniem wymogu przeditozenia podpiséow
co najmniej 5000 wyborcéw stale zamieszkatych w danym okregu wyborczym
zgtosit listy kandydatéw co najmniej w potowie okregdéw wyborczych, uprawniony
jest do zgtoszenia dalszych list bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcéw.
Zgtoszenia list kandydatow przez komitety wyborcze bez zachowania wymogu
przedtozenia wskazanej wyzej liczby podpisdow poparcia uznaje sie za skuteczne,
jezeli listy kandydatow zgtoszone 2z zachowaniem tego wymogu zostang
zarejestrowane co najmniej w potowie okregdéw wyborczych. Aby méc skorzystaé z
przywileju rejestracji list bez podpiséw poparcia, komitet musi mie¢ zweryfikowane
podpisy poparcia oraz zarejestrowane listy w co najmniej 21 okregach wyborczych.
PKW stwierdzita zatem w Swietle powyzszego, ze wobec braku zarejestrowania
listy kandydatow na postow Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcow w co najmniej 21 okregach wyborczych, Okregowa Komisja
Wyborcza w R. uchwatg z 22 wrzesnia 2023 r., Nr [...] stusznie postanowita
odmoéwié rejestracji listy kandydatow na postéw Komitetu Wyborczego Polska
Liberalna Strajk Przedsiebiorcow w okregu wyborczym nr [...].

PKW stwierdzita nastepnie w piSmie z 21 wrzesnia 2023 r., znak [...]

skierowanym do Okregowych Komisji Wyborczych, ze Komitet Wyborczy Polska
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Liberalna Strajk Przedsiebiorcow w 17 okregach wyborczych ma zarejestrowane
listy kandydatéw na postow spetniajgce warunek, o ktérym mowa w art. 210 § 1
k.wyb., tj. poparte podpisami co najmniej 5000 wyborcéw stale zamieszkatych w
danym okregu wyborczym. W przypadku wszystkich innych zgtoszen list
kandydatow dokonanych przez ten Komitet w trybie art. 210 § 1 k.wyb. zakonczyty
sie juz postepowania odwotawcze i skargowe dotyczgce odmowy zarejestrowania
list przez okregowe komisje wyborcze. PKW stwierdzita nadto, ze niezaleznie od
ewentualnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w sprawie skarg, Komitet
Wyborczy Polska Liberalna Strajk Przedsigbiorcow nie spetni warunku okreslonego
w art. 210 § 2 k.wyb. Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza bowiem, ze jak
wskazano wyzej przepis ten stanowi, iz zgtoszenia list kandydatow przez komitety
wyborcze bez zachowania wymogu, o ktérym mowa w art. 210 § 1 k.wyb.
(niepoparte podpisami co najmniej 5000 wyborcow stale zamieszkatych w danym
okregu wyborczym), uznaje sie za skuteczne, jezeli listy kandydatéw zgtoszone z
zachowaniem wymogoéw okreslonych w § 1 zostang zarejestrowane co najmniej w
potowie okregdéw wyborczych, tj. co najmniej w 21 okregach wyborczych. W
niniejszej sprawie Komitet Wyborczy Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcow
zarejestrowat jedynie 17 list z zachowaniem wymogdéw okreslonych w art. 210 § 1
k.wyb. Kolejne listy kandydatow, ktére w wyniku rozstrzygnie¢ PKW lub Sadu
Najwyzszego mogg zostaC jeszcze zarejestrowane, nie zostaty zgtoszone
z zachowaniem wskazanego wyzej wymogu.

Wobec powyzszego PKW stwierdzita, ze Okregowa Komisja Wyborcza w R.
stusznie postanowita odmowic rejestracji listy kandydatow na postow.

Skargg z 27 wrzesnia 2023 r. K. S. — osoba upowazniona przez
Petnomocnika Wyborczego Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcéw zaskarzyta postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej z 25
wrzesnia 2023 r., zawarte w uchwale PKW nr [...], sygn. akt: [...] z 25 wrzesnia
2023 r. w sprawie odwotania Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcbw w okregu wyborczym nr [...]1 w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r., w catosci,

zarzucajac:



I NSW 65/23 5

1. naruszenie art. 160 § 4 k.wyb. w zw. z art. 218 § 3 k.wyb., w zw. z § 4 ust. 1
pkt 1 oraz § 16 pkt 1 lit b. zatgcznika do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborcze;j
z dnia 21 marca 2011 r. w sprawie Regulaminu Panstwowej Komisji Wyborczej
(M.P. nr 26, poz. 286; z 2012 r., poz. 3; z 2015 r., poz. 1295; z 2016 r., poz. 600;
z 2018r., poz. 122, 530 i 653; z 2019 r., poz. 390 oraz z 2020 r., poz. 27),
poprzez ich niezastosowanie skutkujgce podaniem do publicznej wiadomosci
tresci pozornej uchwaty PKW (zawierajgcej zaskarzone pozorne postanowienie),
ktéra nie zostata podpisana przez cztionkow PKW i nie moze funkcjonowaé w
obrocie prawnym jako wazne i skuteczne orzeczenie PKW, albowiem plik
tekstowy podany do publicznej wiadomosci na stronie internetowej Panstwowej
Komisji Wyborczej (...) stanowi¢ moze w najlepszym wypadku jedynie projekt
uchwaty, ktéra w znaczeniu prawnym jest uchwatg non est, podobnie jak
postanowienie w niej zawarte; zaskarzone postanowienie nie moze
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym; majgc na uwadze, iz termin zaskarzenia
postanowienia wydanego w formie uchwaty biegnie, zgodnie z art. 218 § 3 k.wyb.
— od dnia jego podania do publicznej wiadomosci, a skoro zaskarzane
postanowienie nigdy nie zostato podpisane i nigdy nie istniato — nie moze by¢
uznane za wazny, skuteczny i wigzagcy dla Skarzgcego przejaw dziatalnosci
PKW,;
w dalszej kolejnosci, na wypadek uznania przez Sgd Najwyzszy, iz brak
podpisania podanej do publicznej wiadomosci na stronie internetowej PKW uchwaty
nie stanowi o jej bezwzglednej wadliwosci i nieistnieniu w obrocie prawnym,

podniesiono nastepujgce zarzuty:

2. naruszenie art. 210 § 1 k.wyb. w zw. z art. 210 § 2 k.wyb. poprzez ich btedng
wyktadnie skutkujgcg uznaniem, ze Komitet Wyborczy sktadajgc oswiadczenie o
zgtoszeniu listy kandydatdow bez poparcia zgtoszenia podpisami wyborcow
(na podstawie art. 210 § 2 k.wyb.) dokonat skutecznego i waznego zgtoszenia
listy kandydatéw w danym okregu w sytuacji, gdy w tym samym okregu
wyborczym Komitet ztozyt uprzednio zgtoszenie listy kandydatoéw popierajgc to
zgtoszenie podpisami poparcia (w trybie art. 210 § 1 k.wyb.);
stosujgc prawidtowg wyktadnie wskazanych przepiséw, zgodnie ze stanowiskiem

wyrazanym w orzeczeniach Sgadu Najwyzszego — w takiej konfiguracji
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chronologicznej i faktycznej ztozenie dwdch zgtoszen list w oparciu o rézng
podstawe prawng (art. 210 § 1 — z podpisami, art. 210 § 2 — bez podpisow) —
powinno prowadzi¢c do stwierdzenia bezskutecznosci zgtoszenia listy
kandydatow w trybie art. 210 § 2 k.wyb., ktéry kreuje dwa alternatywne tryby
zgtoszenia i nie przewiduje, aby zgtoszenie listy kandydatow w oparciu o
oSwiadczenie z art. 210 § 2 k.wyb. mogto byt ztlozone pod warunkiem
stwierdzenia braku przedtozenia przez komitet wyborczy 5000 prawidtowych
podpiséw poparcia; wydajgc zaskarzone postanowienie PKW nie dos¢ wnikliwie
rozwazyta bezwzgledng wadliwos¢ postanowienia OKW w tym zakresie, pomimo,
iz podstawe odmowy rejestracji listy kandydatow przez OKW stanowit wyraznie
art. 210 § 2 k.wyb. i niespetnienie okreslonego w nim wymogu, gdyby natomiast
PKW prawidtowo uznata bezskutecznos¢ tego oswiadczenia i wynikajgca z tego
wadliwos¢ postanowienia OKW — powinna uwzgledni¢ zarzuty wniesionego
odwotania oraz sformutowany w oparciu o te zarzuty jedyny dopuszczalny

whniosek, stanowigcy powielenie tresci przepisu art. 218 § 4 k.wyb.;

3. nierozpoznanie przez PKW istoty sprawy i wydanie zaskarzonego postanowienia
wylgcznie w oparciu o stwierdzenie braku spetnienia przez Komitet Wyborczy
przestanek do zgtoszenia listy kandydatow bez wymaganych podpiséw poparcia
w trybie art. 210 § 2 k.wyb., podczas gdy kierujac sie nalezytg i zgodng ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyktadnig przepisow art. 210 § 1 k.wyb. w
korelacji z art. 210 § 2 k.wyb. nalezato przyjg¢, iz zgtoszenie dokonane przez
Komitet Wyborczy jako ztozone pod niedopuszczalnym ,warunkiem”
niespetnienia wymogu przedtozenia 5000 podpiséw poparcia, pozostawato
bezskuteczne; kierujgc sie prawidlowg wyktadnig przepisow prawa PKW
powinna poming¢ skutki ztozonego w trybie art. 210 § 2 k.wyb. oswiadczenia i
dokonac¢ nalezytej oceny dzialan OKW polegajacych na jedynie czesciowej
weryfikacji przez OKW przedtozonych list poparcia oraz bezprawnych
zaprzestaniu dalszych czynno$ci sprawdzajgcych w tym zakresie w zwigzku ze
ztozeniem przez Petnomocnika Wyborczego oswiadczenia z art. 210 § 2 k.wyb.,
ktore OKW powinna uzna¢ za bezskuteczne i kontynuowaé dziatania; absolutny

brak ustosunkowania sie przez PKW do tej kwestii Swiadczy o bezwzglednej
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wadliwosci kontroli instancyjnej PKW, ktora zostata dokonana z pominieciem

rzeczywistej istoty niniejszej sprawy;

4. naruszenie art. 218 § 1 k.wyb. w zw. z art. 218 § 2 k.wyb. w zw. z art. 45 ust. 1 i
art. 2 Konstytucji RP, poprzez ich niezastosowanie przez PKW przy ocenie
prawidtowosci i zgodnosci z przepisami prawa zaskarzanego odwotaniem
postanowienia OKW, skutkujgce istotnym naruszeniem przystugujgcego
kazdemu Obywatelowi prawa do sgdu poprzez zupetne pominiecie przez PKW
i brak rozwazenia, iz tre$¢ uzasadnienia uchwaty OKW zawiera daleko idgce
braki uniemozliwiajgce Skarzgcemu merytoryczne odniesienie sie do stanowiska
OKW poprzez ztozenie srodka odwotawczego; gdyby PKW nalezycie rozwazyta
postepowanie OKW w tym zakresie, kierujgc sie zasadg zaufania Obywateli
do Panstwa — powinna dostrzec przede wszystkim, iz uzasadnienie zaskarzanej
odwotaniem uchwaty OKW nie zawiera zadnych dajgcych sie zweryfikowaé
ustalen i obliczen zwigzanych z procesem weryfikacji ztozonych przez Komitet
wyborczy podpiséw poparcia; w tym kontekscie zaréwno dziatanie OKW (ij.
wadliwos¢ uzasadnienia), jak i dzialanie PKW (tj. jedynie powierzchowne
zbadanie tresci uzasadnienia postanowienia OKW i niedostrzezenie istotnych
brakow w tym zakresie) stanowig przejaw naruszenia fundamentalnego prawa
do sgdu (rozumianego sensu largo réwniez jako prawo nalezytego rozpatrzenia
odwotania w trybie wyborczym) Komitetu Wyborczego w rozumieniu prawa do
wydania sprawiedliwych i nalezycie wydanych orzeczeh oraz umozliwienia
zaskarzania tych orzeczen w pelnym zakresie (co niniejsza wadliwosé
uzasadnienia w zasadzie uniemozliwia);

5. naruszenie art. 218 § 2 k.wyb. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP,
poprzez ich niezastosowanie przez PKW skutkujgce sporzadzeniem
niekompletnego i nie odnoszgcego sie do meritum sprawy i kluczowych ustalen
faktycznych uzasadnienia zaskarzanego niniejszg skargg postanowienia a tym
samym naruszeniem przystugujgcego kazdemu obywatelowi Rzeczypospolitej
Polskiej prawa do sadu, ktérego elementem jest prawo do nalezytej weryfikacji
orzeczeh sgdowych i mozliwoséci ich zaskarzenia (sensu largo réwniez orzeczen
organdow wyborczych); tre$¢ uzasadnienia zaskarzanego postanowienia w

zadnym stopniu nie odnosi sie do kluczowego w okolicznosciach niniejszej
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sprawy braku rozwazenia przez OKW autentycznosci wszystkich podpisow i
prawdziwosci wszystkich danych zawartych w listach poparcia uniemozliwiajgc
merytoryczne odniesienie sie do argumentaciji, ktéra przemawiata w ocenie PKW
za przedmiotowym rozstrzygnieciem oraz podjecie skutecznych dziatan
zmierzajgcych do zwalczania tej argumentacji w drodze zarzutow niniejsze;
skargi (Skarzacy nie moze kwestionowac ustalen PKW bo tych ustalen nie zna);
powyzsze jest przejawem naruszenia prawa Komitetu Wyborczego do stusznego
rozstrzygniecia jego zgdan i wnioskow w trybie Kodeksu wyborczego i godzi w
podstawowe prawo do sgadu jako gwarancje wynikajgcg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego;

6. naruszenie art. 217 § 1 k.wyb. poprzez jego bfednie niezastosowanie przy
dokonywaniu przez PKW oceny nalezytego zadoscuczynienia przez OKW
przepisom proceduralnym w zakresie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego wskazanego w art. 217 § 1 k.wyb. oraz pominiecie przez PKW,
ze OKW w sprzecznosci z w/w przepisem nie wydata uchwaty o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego wraz z uzasadnieniem w ktorej wskazata na
watpliwosci co do wiarygodnosci danych zawartych w wykazie podpiséw lub
watpliwosé co do wiarygodnosci podpisow, a nastepnie nie doreczyta tak
sporzadzonej uchwaty Petnomocnikowi Komitetu Wyborczego; dziatanie OKW
byto obarczone wadliwoscig proceduralng skutkujgcg naruszeniem bezwzglednie
obowigzujgcych  przepiséw Kodeksu wyborczego oraz naruszeniem
podstawowych gwarancji prawa wyborczego, gdyz przede wszystkim poparte
racjonalnymi argumentami zawiadomienie Komitetu wyborczego o przestankach
do wszczecia postepowania wyjasniajgcego pozostaje gwarancjg nie tylko
mozliwosci uzupetnienia podpiséw, ale przede wszystkim pozwala podjg¢ obrone
stusznych roszczeh Komitetu w tym zakresie; brak dostrzezenia tej okolicznosci
przez PKW, czy nawet brak chocby powierzchownej analizy zachowania
przepiséw proceduralnych przez OKW stanowi o bezzasadnosci zaskarzanego
postanowienia;

7.art. 217 § 1 kwyb. w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP, poprzez ich
niezastosowanie przy ocenie zakresu kompetencji Okregowej Komisji

Wyborczej, przede wszystkim polegajgce na chybionym usankcjonowaniu
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kompetencji OKW do korzystania w ramach prowadzenia czynnosci
wyjasniajgcych wskazanych w art. 217 § 1 k.wyb. i weryfikacji prawidtowosci
danych wyborcow wskazanych w przedtozonych listach poparcia z programu
,POPARCIE” w sytuacji, gdy zaden przepis Kodeksu wyborczego, zaden wydany
w oparciu o delegacje ustawowg przepis wykonawczy, w tym réwniez Regulamin
Okregowych Komisji Wyborczych nie nadajg Okregowym Komisjom Wyborczym
uprawnienia do korzystania przy dokonywaniu w/w czynnosci z programu
,POPARCIE”; pochodzenie tego programu, stan zabezpieczen, a przede
wszystkim stan i aktualnos¢ danych w nich zawartym sg wysoce watpliwe, ale
przede wszystkim nieznane Wyborcom z uwagi na brak regulacji prawnych w
tym zakresie; w mysl| zasady legalizmu, kazdy organ witadzy publicznej, w tym
rowniez Okregowa Komisja Wyborcza jest obowigzana do dziatania z
poszanowaniem i w granicach prawa z uwzglednieniem zasady ,co nie jest
wyraznie dozwolone, jest zakazane; naczelne zasady porzgdku prawnego RP
wylaczajg mozliwos¢ domniemania kompetencji organow wtadzy publicznej,
natomiast zaakceptowanie kompetencji OKW do stosowania programu
,POPARCIE”, ktéra nie wynika z przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego,
ale rowniez z zadnych wewnetrznych regulamindéw i instrukcji — mogto wynika¢
jedynie z domniemania nieznajdujgcego oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa,

8. naruszenie art. 160 § 4 kwyb. w zw. z § 8, § 10 ust. 3 w zw. z § 11 lit. d
zatgcznika nr 1 do uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 sierpnia
2023 r. — Regulaminu okregowych komisji wyborczych do przeprowadzenia
wyboréw do Sejmu i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz referendum
ogolnokrajowego zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r., poprzez brak
dokonania przez PKW oceny skutecznosci podjecia przez OKW uchwaty
zawierajgcej zaskarzone odwotaniem postanowienie, w sytuacji, gdy pod
uchwatg znajdujg sie jedynie podpisy poszczegolnych cztonkéw OKW, ktére nie
pozwalajg w sposob pewny dla obywatela stwierdzi¢, ktérzy z cztonkéw OKW
zagtosowali za podjeciem stosownej uchwaty (zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu
OKW... gtosowanie jest jawne), a ktérzy z nich byli podjeciu tej uchwaty

przeciwni. W zwigzku z faktem, iz do publicznej wiadomosci wraz z tekstem
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10.

uchwaty OKW nie podano protokotu, z ktérego wynikat przebieg jawnego
gtosowania nad uchwatg, brak jest podstaw do stwierdzenia skutecznosci jej
podjecia; nieopublikowanie przez OKW protokotu gtosowania, wykazujgcego
rozktad gtoséw poszczegolnych cztonkow, ktorzy ztozyli podpisy pod uchwatg
godzi bezposrednio w zasade, iz gtosowania OKW sg jawne, a w konsekwencji
prowadzi do utajnienia stanowisk poszczegolnych gtosujgcych w przedmiocie

zasadnosci zapadtego postanowienia;

. haruszenie art. 218 § 4 k.wyb., poprzez jego niezastosowanie przez PKW w

sytuacji, gdy przepis ten znajduje bezwzglednie zastosowanie, wobec oczywistej
zasadnosci odwotania Skarzgcego od postanowienia zawartego w uchwale OKW
odmawiajgcej Skarzgcemu rejestracji listy w oparciu o oswiadczenie z art. 210 §
2 k.wyb. w momencie, w ktérym wedle powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa oraz zgodnie z wyktadnig przepisow art. 210 § 1 k.wyb. w zw. z art. 210 §
2 k.wyb. poczyniong przez Sad Najwyzszy — oSwiadczenie to, jako zalezne od
spetnienia  niedopuszczalnego warunku powinno zosta¢ wuznane za
bezskuteczne; po uwzglednieniu powyzszego, majgc na uwadze przede
wszystkim gwarancje wynikajgce z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie, OKW
powinna skrupulatnie i zgodnie z przepisami prawa, przeprowadzi¢
postepowanie wyjasniajgce wskazane w art. 217 § 1 kwyb. i dochowujgc
nalezytej starannosci wszelkimi dozwolonymi prawem sposobami zweryfikowac
skutecznos¢ zgtoszenia listy kandydatow ztozonego wraz z podpisami poparcia
ztozonymi przez wyborcow; w sytuacji, w ktorej OKW bez podstawy prawnej
zaprzestata weryfikowa¢ autentycznos¢ i — PKW powinna uwzgledni¢ odwotanie
Skarzgcego w catosci oraz stosujgc jedyny przepis Kodeksu wyborczego
traktujgcy o kompetencjach orzeczniczych PKW w przypadku uwzglednienia
odwotania — uzna¢ odwotanie za zasadne i zobowigza¢ OKW do zarejestrowania
listy kandydatow w danym okregui;

naruszenie art. 96 ust. 2 Konstytucji RP ustanawiajgcego podstawowe zasady
prawa wyborczego do Sejmu RP poprzez ich niezastosowanie skutkujgce
bezprawnym oddaleniem odwofania Skarzgcego, w sytuacji gdy w braku
stwierdzenia bezskutecznosci oswiadczenia z art. 210 § 2 k.wyb. oraz w braku

dokonania przez OKW elementarnych czynnosci weryfikacji ztozonych list
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poparcia — bezprawne postanowienie PKW pozbawito kandydatéw Skarzgcego
Komitetu Wyborczego biernego prawa wyborczego przystugujgcego kazdemu
obywatelowi przy spetnieniu warunkéw z art. 11 § 1 pkt 1 kwyb.,
z pogwatceniem zasady powszechnosci i rownosci wyborow, ale rowniez zasady
bezposredniosci wyboréw, poprzez pozbawienie Obywateli mozliwosci oddania
glosu na kandydatow z listy Skarzgcego, ktorzy w Swietle prawa winni byc¢
dopuszczeni do kandydowania w wyborach do Sejmu RP.

Na podstawie powyzszych zarzutéw rozwinietych w uzasadnieniu skargi,
dziatajgc podstawie art. 218 § 4 k.wyb., wniesiono o uznanie niniejszej skargi za
zasadng w catosci i zobowigzanie Okregowej Komisji Wyborczej w R. (okreg
wyborczy nr [...]) do zarejestrowania listy kandydatow komitetu wyborczego pod
nazwg Komitet Wyborczy Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcow w okregu
wyborczym nr [...] w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych

na dzien 15 pazdziernika 2023 r.

Pismem 2z 28 wrzesnia 2023 r. Panstwowa Komisja Wyborcza

whniosta o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznat skarge rozwazajgc kluczowe zarzuty skargi, ktére
sg catkowicie niezasadne. Ze wzgledu na specyfike procedury sagdowej w sprawach
ze skarg na uchwaty PKW, a zwtaszcza zastrzezone ustawowo krotkie terminy na
rozpoznanie S$rodkdw zaskarzenia, pisemne motywy orzeczenia zostang
ograniczone do niezbednego zakresu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarzut dotyczgcy podania do
publicznej wiadomosci tresci niepodpisanej przez cztonkéw PKW uchwaty, ktora
jako nieopatrzona podpisami nie moze funkcjonowaé w obrocie prawnym
jako wazne i skuteczne orzeczenie, jest chybiony.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Naczelny Sgd Administracyjny
w wyroku z 27 lutego 2015 r., Il OSK 1799/13, w mysl ktérego dla bytu prawnego

postanowienia wydanego przez organ kolegialny, konieczne jest, aby co najmnigj
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jeden egzemplarz postanowienia zaopatrzony byt w wymagane podpisy, natomiast
od okolicznosci konkretnej sprawy zalezeC bedzie, czy skuteczne bedzie
pozostawienie oryginatu w aktach sprawy, czy tez taki oryginalny egzemplarz
postanowienia bedzie doreczony stronie.

Przy tym nalezy odrézni¢ podjecie uchwaty (jej uchwalenie) od jej
podpisania, ktore nastepuje zawsze po jej uchwaleniu. Powyzsze potwierdzone
zostato orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w tym m.in. w wyroku
z 16 listopada 2011 r., I GSK 1137/10, w ktérym wskazano, ze czynnosc
podpisania uchwaty nastepuje zawsze po uchwaleniu uchwaty. Zatem uchwalenie
zawsze poprzedza podpisanie uchwaty. Przyjete projekty stajg sie uchwatami po
przeprowadzeniu gtosowania oraz ogtoszeniu wynikéw, o ile oczywiscie w trakcie
glosowania ,za” opowiedziata sie odpowiednia ilos¢ czionkédw organu
stanowigcego.

Podobnie wypowiedziat sie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 19
maja 2006 r., | OSK 111/06, w ktérym orzekt, ze decyzja administracyjna, ktora
wydana jest w postaci uchwaty podejmowanej przez organ kolegialny, stanowi
wyraz woli przejawianej przez zespot oséb fizycznych petnigcych na podstawie
okreslonych procedur prawnych funkcje posiadaczy tych praw i obowigzkéw, ktore
ustawa przypisuje organowi kolegialnemu. Uchwate — decyzje nalezy uznacC za
podjetg z chwilg wyrazenia woli przez organ kolegialny w sposob prawem okreslony
tzn. najczesciej w drodze gtosowania (tajnego Iub jawnego) zwykig Iub
kwalifilkowang wiekszoscig gtosow obecnych cztonkéw danego organu przy
zachowaniu minimalnej, a koniecznej dla moznosci podejmowania uchwat liczby
uczestniczagcych oséb (quorum).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdza, ze zaskarzona
uchwata zostata podjeta i uzyskata byt prawny juz w chwili jej przegtosowania
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Samo opublikowanie nie przesgdza przy tym
o jej istnieniu. Opublikowanie uchwaty na stronie internetowej PKW ma znaczenie
jedynie dla ustalenia terminu na wniesienie przez uprawniony podmiot $rodka
odwotawczego. Majgc to na uwadze zarzucanie Panstwowej Komisji Wyborczej

podania do wiadomosci publicznej pozornej uchwaty, ktéra jako niepodpisana nie
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moze funkcjonowaé w obrocie prawnym jako wazne i skuteczne orzeczenie, nalezy
uznac za catkowicie nietrafne.

Czes¢ zarzutébw skargi dotyczy kompetencji, sktadu oraz trybu dziatania
Okregowej Komisji Wyborczej w P.. Tymczasem podkreslenia wymaga,
ze przedmiotem kontroli odwotawczej dokonywanej przez Sad Najwyzszy w ramach
postepowania skargowego, o ktorym mowa w art. 218 § 3 k.wyb., jest uchwata
Panstwowej Komisji Wyborczej, a wiec ta decyzja, ktéra jest konsekwencjg
odwotania od uchwaty Okregowej Komisji Wyborczej. Fakt ten ma istotne
znaczenie dla okreslenia granic skargi i zakresu zarzutow, ktére mogg by¢ obecnie
rozpatrywane. Sgd Najwyzszy w postepowaniu skargowym toczgcym sie w trybie
art. 218 § 3 k.wyb. ocenia wiec prawidiowos¢ postanowienia PKW wydanego
w nastepstwie odwotania od decyzji komisji wyborczej pierwszego stopnia.

W Swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
trafnie nie stwierdzita nielegalno$ci dziatania Okregowej Komisji Wyborczej w P., a
wywodzone na tym etapie zarzuty nie mogg doprowadzi¢ skutecznie do usuniecia z
obrotu prawnego zaskarzonej uchwaty PKW.

Trafne jest tez stanowisko PKW, wyrazone w zaskarzonej uchwale, zgodnie
z ktérym niezaleznie od ewentualnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w sprawie
skarg, Komitet Wyborczy Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcéw nie spefnit
warunku okreslonego w art. 210 § 2 k.wyb. Przepis ten stanowi, iz zgtoszenia list
kandydatow przez komitety wyborcze bez zachowania wymogu, o ktéorym mowa w
art. 210 § 1 k.wyb. (niepoparte podpisami co najmniej 5000 wyborcow stale
zamieszkatych w danym okregu wyborczym), uznaje sie za skuteczne, jezeli listy
kandydatéw zgtoszone z zachowaniem wymogoéw okreslonych w § 1 zostang
zarejestrowane co najmniej w potowie okregéw wyborczych, tj. co najmniej w 21
okregach wyborczych. Skarzgcy Komitet Wyborczy Polska Liberalna Strajk
Przedsiebiorcéw z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 210 § 1 k.wyb.
zarejestrowat jedynie 17 list, a kolejne listy kandydatow, ktére w wyniku
rozstrzygnie¢ PKW lub Sadu Najwyzszego mogg zostac jeszcze zarejestrowane,
nie zostaty zgtoszone z zachowaniem wskazanego wyzej wymogu. Uznac nalezy,
ze interpretacja art. 210 § 1 i 2 k.wyb. dokonana przez Panstwowg Komisje

Wyborczg jest trafna. W zwigzku z tym nalezy jeszcze dodac¢, ze Panstwowa
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Komisja Wyborcza rozpoznata istoty sprawy w odpowiedniej procedurze, co
znalazto prawidtowe odzwierciedlenie w uzasadnieniu jej uchwaty, wobec czego art.
218 § 4 k.wyb. nie mogt tutaj znalez¢ zastosowania.

Reasumujgc, w ramach kontroli odwotawczej zainicjowanej skargg
reprezentanta Komitetu Wyborczego Polska Liberalna Strajk Przedsiebiorcéw, Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie nieprawidtowosci wskazanych w skardze, moggcych
skutkowa¢ uznaniem jej za zasadng. Podniesione w skardze argumenty, ze
wzgledu na wskazane wyzej przyczyny nie mogg odnies¢ zamierzonego
przez Skarzgcego skutku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;i

postanowienia.

[at]



