Sygn. akt | NSW 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi R. G.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | NSW 277/19 dotyczgcej
protestu przeciwko waznosci wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 pazdziernika 2020 r.

postanawia:

odrzucic¢ skarge.

UZASADNIENIE

Pismem z 9 czerwca 2020 r. R. G. wniost skarge o wznowienie
postepowania w sprawie, w ktérej Sad Najwyzszy postanowieniem z 3 grudnia
2019 r., | NSW 277/19, pozostawit bez dalszego biegu jego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej.

Jako podstawe skargi wskazat, ze powyzsze postepowanie byto dotkniete
wadg niewaznosci z uwagi na fakt zasiadania w skfadzie sadu oséb
nieuprawnionych (art. 401 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i skierowanie ztozonego protestu wyborczego do
rozpoznania przez sgd w sktadzie, w ktdorym bedg zasiadali sedziowie w stosunku
do ktérych nie zachodzg okolicznosci co do wadliwosci powotania na stanowisko

sedziow Sadu Najwyzszego.



W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, ze 5 grudnia 2019 r. Sad
Najwyzszy Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wydat wyrok w sprawie Ill PO
7/18. W powyzszym wyroku Sad Najwyzszy uznat, ze lzba Dyscyplinarna Sgdu
Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie
jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego. Dalej wskazat, ze Sad Najwyzszy
wywiodt, ze obecna Krajowa Rada Sgdownictwa nie jest organem bezstronnym i
niezawistym od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Z powotaniem na powyzsze
argumenty. Sad Najwyzszy oddalit wniosek prezesa lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego o przekazanie sprawy wedtug wiasciwosci do Izby Dyscyplinarnej i
rozpoznat merytorycznie sprawe.

Wskazat on rowniez, ze 23 stycznia 2020 r. zostata wydana uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego (BSA 1-4110-1/20), zgodnie z ktorg sprzecznos$¢ sktadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). W zakresie sedziéw Izby
Dyscyplinarnej w powotanej uchwale wskazano, ze powyzsze ma zastosowanie
bez wzgledu na date wydania orzeczen.

Skarzgcy dalej podnidst, ze sedziowie, ktérzy zasiadajg w lzbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych zostali wytypowani na stanowiska, podobnie
jak sedziowie Izby Dyscyplinarnej, przez Krajowg Rade Sgdownictwa, co do ktorej
Sad Najwyzszy w powotanym wyzej wyroku orzekt, ze nie ma ona przymiotu
organu bezstronnego i niezawistego, co zostato potwierdzone takze w powotanej
wyzej uchwale. Zdaniem skarzgcego, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, cho¢ formalnie jest wiasciwa do rozpoznawania w sprawach protestow
wyborczych, nie powinna wydawac rozstrzygnie¢ w tak wazkiej kwestii. Osoby,
ktére zasiadajg w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie dajg
bowiem gwarancji bezstronnego rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie w

sktadzie sadu rozpatrujgcym ztozony protest wyborczy braty udziat osoby



nieuprawnione. Stanowi to z kolei podstawe do wznowienia postepowania
W niniejszej sprawie.

Ponadto wskazat, ze wraz z protestem wyborczym zostat wniesiony wniosek
0 wyltgczenie sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych od
rozpatrywania przedmiotowego protestu i podkreslit, Zze rozpatrzenia tego wniosku
dokonali sedziowie ww. izby (postanowienie z 3 grudnia 2019 r.) mimo, ze powinni
sie powstrzymac od rozstrzygania kwestii bezposrednio ich dotyczgcych. Zatem,
zdaniem Skarzgcego, sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
rozpatrujgc wniosek o wytgczenie sedziow tej izby wystepowali de facto jako
,Sedziowie we wiasnej sprawie”’, na co nie moze by¢ zgody w demokratycznym
panstwie prawa, zapewniajgcym obywatelom prawo do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i niezalezny sad.

Skarzgcy przedstawit rowniez okolicznosci stwierdzajgce zachowanie przez
niego terminu do wniesienia przedmiotowej skargi, wskazujgc, ze zgodnie z art. 407
§ 1 kip.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym, termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia. Dalej podniost, ze informacje o podstawie wznowienia
uzyskat 23 stycznia 2020 r., tj. w dniu, w ktérym zostata wydana uchwata skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego, o ktorej byta mowa wyzej. Przedmiotowy termin zgodnie z art. 15zzs
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020, poz. 374 ze
zm., dalej; ustawa COVID) ulegt zawieszeniu na okres stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID. Nastepnie
wskazat, ze powotany przepis art. 15zzs zostat dodany do ustawy COVID ustawg z
dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2020, poz. 568). Przedmiotowa ustawa, co do zasady wchodzita w
zycie z dniem ogtoszenia, co miato miejsce 31 marca 2020 r. Z tym tez dniem ulegt

zawieszeniu bieg termindw procesowych i sgdowych, w tym terminu do wniesienia



skargi o wznowienie postepowania. Powotany wyzej przepis zostat uchylony przez
art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie
dziatah ostonowych w zwigzku z rozpowszechnianiem sie wirusa SARS-CoY-2
(Dz.U. 2020, poz. 875). Przedmiotowa ustawa, co do zasady wchodzita w zycie z
dniem nastepujacym po dniu ogtoszenia, co miato miejsce 15 maja 2020 r. Zatem
ustawa weszta w zycie 16 maja 2020 r. Zgodnie z art. 68 ust. 7 powotanej ustawy
terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy COVID, ktérych
bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs ustawy COVID, biegng dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Zatem terminy biegng dalej 23 maja
2020 r., a co za tym idzie zawieszenie biegu termindw trwato w okresie od 31
marca 2020 r. do 23 maja 2020 r.

Jak dalej podnidst skarzgcy, w okolicznosciach niniejszej sprawy, gdyby nie
wspomniane zawieszenie biegu terminéw, termin na ztozenie skargi o wznowienie
postepowania uptynatby w dniu 23 kwietnia 2020 r. Jednak majgc na uwadze
zawieszenie biegu terminéw, termin na wniesienie skargi o0 wznowienie
postepowania ulegt przesunieciu o czas odpowiadajgcy okresowi pomiedzy 31
marca 2020 r. a 23 kwietnia 2020 r. liczonym od dnia odwieszenia biegu termindw,

a co za tym idzie termin na jej wniesienie zostat zachowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie jest
niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 242 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy rozpatruje protest w
postepowaniu nieprocesowym, w sktadzie 3 sedziéw i w formie postanowienia
wydaje opinie w sprawie protestu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze odestanie do
postepowania nieprocesowego, zawarte w powotanym przepisie nie zmienia
charakteru, jaki ma sprawa zainicjowana protestem wyborczym. Pomimo bowiem
tego, ze jej rozpoznanie nastepuje na podstawie regulacji wtasciwej dla
postepowania cywilnego, nie mozna twierdzi¢, ze sprawa z protestu wyborczego

jest sprawg ktérej przedmiotem sg relacje cywilnoprawne istniejgce pomiedzy



okreslonymi podmiotami, a co za tym idzie, ze w petnym zakresie majg do niej
zastosowanie wszystkie regulacje zawarte w Kodeksie postepowania cywilnego.

Sprawa z protestu wyborczego przeciwko waznosci wyborow jest
przewidziang w prawie publicznym formg kontroli procesu wyborczego z punktu
widzenia podstaw protestu, okreslonych w art. 84 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb., jaka
przystuguje uprawnionym do jego wniesienia, a wiec wyborcy, ktdérego nazwisko w
dniu wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow
gtosowania, przewodniczgcemu komisji wyborczej oraz petnomocnikowi
wyborczemu (art. 84 § 3 i 5 k.wyb.). Publiczny charakter sprawy, jakg jest sprawa
z protestu wyborczego, pocigga za sobg te konsekwencje, ze mozna stosowac do
niej tylko te regulacje prawne, ktorych zastosowanie jest wprost przewidziane przez
okreslony przepis prawa, cho¢by poprzez odestania.

W tej kwestii trzeba natomiast podkresli¢, ze instytucja, ktérej zastosowania
domaga sie skarzgcy, tj. wznowienia postepowania, nie ma zastosowania
w postepowaniu protestowym, co wprost wynika z tresci art. 242 § 1 k.wyb. Skoro
przepis ten stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpatruje protest wyborczy
w postepowaniu nieprocesowym, oznacza to wytgcznie, ze przepisy postepowania
nieprocesowego mozna zastosowaé w zakresie niezbednym do rozpatrzenia
protestu, a wiec do wydania opinii co do protestu. Skoro nie ma pozytywnej
regulacji zawartej w Kodeksie wyborczym, ktéra pozwalataby na zastosowanie
innych, szczegdlnych instytucji cywilnoprocesowych do sprawy zainicjowane;j
protestem wyborczym, to uzasadnione jest twierdzenie, ze taka mozliwos¢ jest
wykluczona. Wraz z wydaniem decyzji co do protestu, niezaleznie od tego,
czy przyjmuje ona forme opinii, czy tez postanowienia o pozostawieniu protestu bez
dalszego biegu, konczy sie postepowanie w przedmiocie protestu i nie ma srodkéw
prawnych, by decyzje te wzruszy¢. Decyzja co do protestu wyborczego wydana
przez Sad Najwyzszy nie podlega weryfikacji w zadnym postepowaniu na skutek
zwyktego, czy nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Mozliwos¢ taka nie zostata
przewidziana w Kodeksie wyborczym, a nie ma podstaw by jej istnienie wywodzic¢
ze stosowania Kodeksu postepowania cywilnego w catosci, skoro ustawe te stosuje

sie jedynie w ograniczonym zakresie.



Za takim stanowiskiem przemawia takze wyktadnia funkcjonalna.
Postepowanie z protestu wyborczego stanowi czes¢ postepowania w przedmiocie
waznosci wyboréw. Z art. 244 § 1 k.wyb. wynika, ze Sgd Najwyzszy rozstrzyga
0 waznosci wyborow oraz o waznosci wyboru posta, przeciwko ktéremu wniesiono
protest, na podstawie sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg
Komisje Wyborczg oraz opinii wydanych w wyniku rozpoznania protestow.
W zakresie rozstrzygniecia o waznosci wyborow stosuje sie przepisy ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2019, poz. 825 oraz z 2020 r., poz.
190), rozstrzygniecie zapada w formie uchwaty catej wtasciwej izby (art. 242 § 1a
k.wyb.), co do ktérej zaden akt prawny nie przewiduje jakiegokolwiek srodka
kontroli, podmiotu, ktory bytby uprawniony do jej uruchomienia, ani tez organu
wiasciwego do jej przeprowadzenia. Znajduje to systemowe uzasadnienie w
ustrojowej pozycji Sadu Najwyzszego. Uchwata Sgdu Najwyzszego stwierdzajgca
waznos¢ wyboréw jest decyzjg, ktéra w sposéb ostateczny rozstrzyga kwestie
bedaca jej przedmiotem i po jej podjeciu obowigzujgce prawo nie przewiduje
jakichkolwiek innych rozstrzygniec, ktore mogtyby by¢ podejmowane w zakresie
procesu wyborczego, objetego zakresem uchwaty. W dniu 23 grudnia 2019 r.
zgodnie z art. 244 § 1a k.wyb. Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podjgt natomiast uchwate stwierdzajgcag
waznos¢ wyborow do Sejmu RP i do Senatu RP przeprowadzonych
13 pazdziernika 2019 r. (I NSW 342/19).

Nalezy przy tym zauwazy¢, Zze podstawg merytoryczng uchwaty Sadu
Najwyzszego w przedmiocie waznosci wyboréw sg m.in. opinie wydane w wyniku
rozpoznania protestow. Charakter decyzji podjetych co do protestow, okreslonych
przez ustawodawce mianem opinii, wskazuje zarazem, ze majg one okreslone
znaczenie w postepowaniu wyborczym — przedstawiajg stanowisko Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w poszczegolnych sktadach co do okolicznosci
podniesionych w protestach. Sgd Najwyzszy orzekajagcy w skiladzie catej wtasciwej
izby moze te opinie podzieli¢ lub nie, na co wskazuje samo ich ustawowe
okreslenie — ,opinie w sprawie protestu”. Skoro zatem decyzje co do protestéw
wyborczych majg wytgcznie charakter opinii, stuzgcych nastepnie Sagdowi

Najwyzszemu w sktadzie catej wtasciwej izby za podstawe uchwaty w przedmiocie



waznosci wyboréw, mozna twierdzi¢, iz jedynie w tym trybie opinie te podlegajg
jakiejkolwiek procesowej ocenie. Po podjeciu uchwaty w przedmiocie waznosci
wyboréw wznowienie postepowania w przedmiocie protestu wyborczego
pozostawatoby w sprzecznosci z funkcjg postepowania w przedmiocie waznosci
wyboréw, skoro na to postepowanie nie mogtoby wywrzeC¢ Zzadnego wptywu
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2014 r., Il SO 9/14).

Z tych wzgledow nalezy stwierdzi€, iz nie przystuguje skarga o wznowienie
postepowania zakonczonego wydaniem postanowienia co do protestu wyborczego
wniesionego w trybie art. 242 k.wyb., niezaleznie od tego, czy postanowienie to
zawiera opinie co do protestu (art. 242 § 1 k.wyb.), czy z powoddéw formalnych
pozostawia protest bez dalszego biegu (art. 243 § 1§ 2 k.wyb.).

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz Sad Najwyzszy w przesztosci
niejednokrotnie wskazywat, iz instytucja protestu wyborczego, jako uprawnienia
przystugujgcego wyborcy ma charakter wyczerpujgcy, co oznacza, ze poza
protestem wyborczym nie przystugujg zadne inne srodki prawne stuzgce weryfikacji
procesu wyborczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 pazdziernika
2000 r., 1l SW 65/00, z 6 stycznia 2006 r., lll SO 36/05, z 16 marca 2006 r., 1l SO
2/06). Stanowisko to nie stracito na aktualnosci w obecnym stanie prawnym.

Nalezy takze wskazac¢, ze nawet akceptujgc poglad skarzgcego o
dopuszczalnosci, co do zasady, wznowienia postepowania w sprawie z protestu
wyborczego, skarga wniesiona w niniejszej sprawie takze podlegataby odrzuceniu.

Protest wniesiony 22 pazdziernika 2019 r. przez R. G. zostat 3 grudnia 2019
r. rozpoznany w sposob formalny postanowieniem o pozostawieniu go bez
dalszego biegu (I NSW 277/19). Zgodnie natomiast z art. 524 § 1 k.p.c. mozna
zgda¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem,
ale jedynie rozstrzygajgcym co do istoty sprawy. Za takie nie mogtoby by¢ uznane
postanowienie o pozostawieniu protestu bez dalszego biegu.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 524 k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



