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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Czajkowski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek
SSN Jacek Widto (sprawozdawca)

w sprawie z protestu A. D.

przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,,

3) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w W,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 lipca 2019 r.,

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu

UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 3 czerwca 2019 r. A. D. (dalej jako: ,skarzacy”),
na podstawie art. 241 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej jako: ,KW”), wnidst protest wyborczy
przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych
wdniu 26 maja 2019 r. W pismie, do ktérego dotgczono kilka zatgcznikow,
skarzacy zarzucit ,dyskryminacje” jego oraz reprezentowanej przez niego Fundacji

[...] z siedzibg w W. z uwagi na pomiecie go w spisie wyborcow uprawnionych



do gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Obwodowej Komisji
Wyborczejnr[...]w W..

A. D. nadat przedmiotowy protest w dniu 3 czerwca 2019 r. w placowce
pocztowej operatora publicznego kierujgc go do Sagdu Rejonowego w W. (k. 34 akt
sgdowych). Protest doreczono do Biura Podawczego wskazanego Sadu w dniu
5 czerwca 2019 r., skad tego samego dnia przekazano go do Biura Podawczego
Sadu Okregowego w W.. Ostatecznie zostat nadany przesytkg pocztowg do Sgdu
Najwyzszego w dniu 13 czerwca 2019 r. (k. 35 akt sgdowych), do ktérego wptynat
w dniu 19 czerwca 2019 r. (k. 2 akt sgdowych).

Wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania (Prokurator Generalny
i Panstwowa Komisja Wyborcza — pisma z dnia 25 czerwca 2019 r., Okregowa
Komisja Wyborcza w W. — pismo z dnia 25 czerwca), wniesli o pozostawienie ww.
protestu wyborczego A. D. bez dalszego biegu, z uwagi na niewniesienie go
do Sadu Najwyzszego w terminie.

W dniu 9 lipca 2019 r. do Sadu Najwyzszego wptynety kolejne pisma

skarzgcego, ktore wzieto pod uwage przy rozstrzygnieciu sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy, jako ztozony po terminie, podlega pozostawieniu bez
dalszego biegu.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréow na
zasadach okreslonych w ustawie. Przepis art. 336 KW stanowi, ze do protestow
wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyborow do
Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241 do 246 tej
ustawy. Na mocy art. 241 § 1 KW, protest przeciwko waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia wynikow wyborow przez Panstwowg Komisje Wyborczg
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;.

Nalezy zauwazyé, ze obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej

o wynikach wyborow postow do Parlamentu Europejskiego zostato ogtoszone



w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 28 maja 2019 r. (Dz.U. z
2019 r., poz. 989). Oznacza to, ze w Swietle jednoznacznego brzmienia art. 241 § 1
KW, termin na ztozenie protestu wyborczego uptywat z dniem 4 czerwca 2019 r.

Tymczasem skarzgcy ztozyt protest wyborczy do Sgdu Rejonowego w W..
Protest zostat ostatecznie przestany do Sgadu Najwyzszego w dniu 13 czerwca
2019 r. i wptyngt do niego 19 czerwca 2019 r. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 8 listopada 2011 r., sygn. akt Il SW 162/11, protest
wyborczy wnosi sie do Sadu Najwyzszego bez posrednictwa innych organow.
Zachowanie terminu do wniesienia protestu wyborczego bada sie
z uwzglednieniem daty nadania pisma bezposrednio do Sadu Najwyzszego
w polskiej placowce operatora publicznego.

W tym przypadku, za date skutecznego nadania protestu przyjg¢ nalezy
dzien 13 czerwca 2019 r., a wiec date przestania go bezposrednio do Sgdu
Najwyzszego. Czyni to zasadnym wniosek, ze wniesienie protestu byto spéznione
i skutkuje koniecznoscig pozostawienia go bez dalszego biegu.

Jedynie na marginesie poczyni¢ nalezy w tym miejscu jeszcze dwie uwagi.

Po pierwsze, znaczna czesc¢ tresci zawartej w ztozonym protescie dotyczy
wyboréw samorzgdowych przeprowadzonych w dniu 21 pazdziernika 2018 r., co
powoduje, ze podniesione zarzuty nie mogg by¢ przedmiotem biezgcej kontroli
Sadu Najwyzszego.

Po drugie, podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 82 § 2 KW, protest przeciwko
waznosci wyborow wnie$¢ moze jedynie wyborca, a wiec osoba fizyczna. Prawo
wybierania (czynne prawo wyborcze) w wyborach do Parlamentu Europejskiego ma
obywatel polski, ktéry najpozniej w dniu gtosowania konczy 18 lat oraz obywatel
Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktéry najpdzniej w dniu
gtosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 10 § 1 pkt 2 KW). Nie jest wiec dopuszczalne wniesienie protestu
wyborczego przez podmiot niebedgcy osobg fizyczng. Oznacza to, ze protestu
wnies¢ nie moze fundacja, ktorg reprezentuje skarzgcy. W konsekwencji,
za skarzgcego w sprawie uznano osobe fizyczng - A. D..

Podsumowujgc, zgodnie z art. 243 § 1 KW, Sad Najwyzszy pozostawia bez

dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Iub



niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 KW. Niedopuszczalne jest
przywrocenie terminu do wniesienia protestu. Protest niespetniajgcy warunkéw
z art. 241 KW, to protest wniesiony po uptywie ustawowego terminu, co ma miejsce
W niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



