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POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie z protestu E. Z.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 grudnia 2023 r.,

postanawia:

pozostawié protest bez dalszego biegu.
[SOP]

UZASADNIENIE

E.Z. pismem nadanym 24 pazdziernika 2023 r. wniosta do Sadu
Najwyzszego protest wyborczy.

Sktadajgca protest nie zawnioskowata o uniewaznienie wyboréw do Sejmu i
Senatu zarzgdzonych na dzien 15 pazdziernika 2023 r., nie postawita jakichkolwiek
zarzutow, ktére mogtyby by¢ uznane za wpisujgce sie w zakres art. 82 k.wyb. W
protescie sformutowata zastrzezenia dotyczgce dziatan administracji samorzgdowe;j

dotyczacych transportu osob starszych do lokali wyborczych.
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Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej w pismie z 10 listopada
2023 r. wskazat, iz protest majgcy w rzeczywistosci charakter skargi na urzad

miasta L., powinien by¢ jako taki pozostawiony bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”) przeciwko waznosci
wyboréw, waznosci wyboréw w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢
wniesiony protest z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,
okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg
glosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) Ilub
naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt
2).

Stosownie do powyzszego, nie kazda nieprawidtowo$¢ w dziataniu organéw
wyborczych moze stanowi¢ jego podstawe protestu. Podobnie nie kazde dziatanie,
ktére z punktu widzenia indywidualnego odbiorcy oceniane by¢é moze jako
niewtasciwe, wigze sie z naruszeniem ustawy. Jak wynika z przytoczonego
przepisu ustawa przewiduje dwie okolicznosci, z ktéorymi wigze mozliwosc
wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw. Pierwszg z nich jest
dopuszczenie sie przestepstwa przeciwko wyborom, zas drugg naruszenie
przepisow Kodeksu wyborczego.

Odnoszgc sie do pierwszej okolicznosci, wskazac nalezy, ze nie kazdy czyn
zabroniony, nawet jezeli przez indywidualnego odbiorce odbierany jest szczegdinie
negatywnie, podniesiony moze zostaC skutecznie w protescie wyborczym jako
zarzut. Ustawodawca wyraznie bowiem okreslit, ze przedmiotem zarzutu moze byc¢
wylgcznie czyn zabroniony bedgcy przestepstwem, co oznacza zbrodnie lub
wystepek. W konsekwencji wykroczenie nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu
podnoszonego skutecznie w ramach protestu przeciwko waznosci wyboréw. Co
wiecej, ustawodawca dokonat kolejnego ograniczenia stanowigc, ze przedmiotem

zarzutu wyborczego moze by¢ wylgcznie zarzut dopuszczenia sie przestepstwa
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przeciwko wyborom. Przestepstwa te okreslone zas zostaty w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego — Przestepstwa przeciwko wyborom i referendum. Kolejnym
ograniczeniem jest koniecznos¢ wpltywu przestepstwa na przebieg gtosowania,
ustalanie wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow.

Podobnie wagsko ujeta zostata druga z okolicznosci warunkujgcych
mozliwos¢ wniesienia protestu przeciwko waznosci wyboréw, czyli naruszenie
przepisow ustawy Kodeksu wyborczego. Ustawodawca wyraznie bowiem wskazat,
ze przedmiotem zarzutu moze by¢ wylgcznie naruszenie przepisu wskazanej
ustawy ktéry dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynika wyboréw. Innymi stowy wnoszgcy protest nie
moze skutecznie powotac jako zarzutu naruszenia przepisu Kodeksy wyborczego,
ktéry nie dotyczy gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wybordéw,
a takze dotyczgcego gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikéw
wyborow, lecz niemajgcego wptywu na wynik wyboréw.

2. Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 241 § 3 k.wyb., wnoszgcy
protest ma nie tylko obowigzek sformutowania w nim zarzutéw, o ktérych byta
mowa W poprzednim punkcie, ale rowniez przedstawienia lub wskazania dowodéw,
na ktérych opiera swoje zarzuty. Niesprostanie przez wnoszgcego protest tym
obowigzkom, zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb., prowadzi do pozostawienia protestu
bez dalszego biegu.

3. Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w
protescie nie sformutowano zarzutéw nawigzujgcych do wskazanych w art. 82 § 1
k.wyb. podstaw do jego wniesienia. Problemy transportu do lokalu wyborczego nie
stanowig naruszenia przepisu Kodeksu wyborczego, ktére dotyczy gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow.

4. Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 243 § 1 zd. 1

w zw. z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentencji.

(rg.)

[at]
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