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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczący, sprawozdawca) 

SSN Antoni Bojańczyk 

SSN Aleksander Stępkowski 

  
w sprawie z protestu wyborczego A.M.S. 

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,  

  
 

  
wyraża opinię, że protest jest zasadny, ale bez wpływu na 

wynik wyborów.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. A.M.S. (dalej: Skarżący) działając na 

podstawie art. 321 § 1 w związku z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – 

Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) w 

związku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczególnych zasadach 

organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania korespondencyjnego (Dz. U. z 

2020 poz. 979; dalej: u.wyb.2020) wniósł protest przeciwko wyborowi A.D. na 

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. 
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W ocenie Skarżącego doszło do naruszenia art. 52 § 1 i 2 k.wyb., poprzez 

wydanie wyborcy karty do głosowania na podstawie zaświadczenia o zagubieniu 

wszystkich dokumentów wydanego przez podinspektora ds. dowodów osobistych. 

Okoliczność ta w ocenie Skarżącego jest w istocie działaniem polegającym na 

wydaniu kart do głosowania bez zweryfikowania tożsamości. 

Pismem z dnia 25 lipca 2020 r. Prokurator Generalny stwierdził, że zarzut 

protestu dotyczący naruszenia art. 52 § 1 w zw. z art. 2 k.wyb. jest zasadny, jednak 

nie miał wpływu na wynik wyborów. 

Państwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest dopuszcza 

możliwość zasadności protestu, wskazując, że ewentualne naruszenie nie ma 

wpływu na wynik głosowania.  

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Protest należało uznać za zasadny, nie mający wpływu na wynik wyborów. 

Odnosząc się do powyższego wyjaśnić należy, że instytucja protestu 

przeciwko ważności wyborów prezydenckich ma swoje konstytucyjne podstawy. 

W  myśl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przysługuje prawo zgłoszenia do 

Sądu Najwyższego protestu przeciwko ważności wyboru Prezydenta 

Rzeczypospolitej na zasadach określonych w ustawie. Zasady te zostały obecnie 

zawarte w przepisach ogólnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale 

10 działu I ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. 

z  2019 r. poz. 684; dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyborów Prezydenta 

Rzeczypospolitej w przepisach szczególnych art. 321-323 k.wyb., zamieszczonych 

w rozdziale 5 działu V tego aktu prawnego, do których odsyła (w kwestii wskazania 

sądu właściwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu 

rozpoznania) art. 83 k.wyb. 

W świetle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przysługuje 

wyborcom, których nazwiska są umieszczone w spisie wyborców w jednym 

z  obwodów głosowania oraz przewodniczącemu właściwej komisji wyborczej 

i  pełnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy został zaś zdefiniowany 

w art. 82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko ważności wyborów, ważności wyborów 
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w okręgu lub wyborowi określonej osoby. Takie określenie protestu wyborczego 

koresponduje z brzmieniem powołanego wcześniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, 

a  jego konsekwencją jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog 

zarzutów, na których można oprzeć protest. Są nimi: dopuszczenie się 

przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w rozdziale XXXI Kodeksu 

karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, ustalanie wyników głosowania 

lub wyników wyborów naruszenie przepisów Kodeksu wyborczego dotyczących 

głosowania, ustalania wyników głosowania lub wyników wyborów, mającego wpływ 

na wynik wyborów. Reasumując, przedmiotem protestu wyborczego jest ważność 

wyborów lub wyboru określonej osoby, a podstawę zakwestionowania tej ważności 

stanowią czyny przestępcze i delikty wyborcze rzutujące na przebieg głosowania, 

ustalanie jego wyników lub ustalanie wyników samych wyborów. 

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko ważności wyborów, 

ważności wyborów w okręgu lub wyborów określonej osoby może być wniesiony 

protest z powodu: dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego 

w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, 

ustalenie wyników głosowania lub wyników wyborów, lub naruszenie przepisów 

kodeksu dotyczących głosowania, ustalenia wyników głosowania lub wyników 

wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów. 

W niniejszej sprawie, Skarżący zarzuca wystąpienie drugiej 

z przedstawionych przyczyn wniesienia protestu wyborczego. Jego zdaniem doszło 

do nieprawidłowości w zakresie głosowania, z uwagi na nieprawidłowości 

w zakresie weryfikacji tożsamości wyborcy na podstawie innego dokumentu niż 

dowód osobisty. 

Podniesiony zarzut uznać należy za zasadny. 

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 k.wyb., przed przystąpieniem do głosowania 

wyborca okazuje obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia głosowania 

w obwodzie dokument umożliwiający stwierdzenie jego tożsamości. Ustawodawca 

nie wymaga tym samym, aby tożsamość wyborcy mogła zostać potwierdzona 

wyłącznie na podstawie dowodu osobistego. Stanowisko to znajduje również 

potwierdzenie w pkt 38 ppkt. 1 uchwały nr 210/2019 Państwowej Komisji Wyborczej 

z dnia 2 września 2019 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji 
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wyborczych dotyczących zadań i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia 

głosowania w obwodach głosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu 

Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na 

dzień 13 października 2019 r. Zgodnie z jego treścią, przed wydaniem kart do 

głosowania komisja sprawdza tożsamość wyborcy na podstawie dowodu 

osobistego lub każdego innego dokumentu z fotografią, pod warunkiem że 

ustalenie tożsamości wyborcy na jego podstawie nie budzi wątpliwości (art. 52 § 1 

k.wyb.); wyborca może zatem okazać komisji dowolny dokument ze zdjęciem 

(np. paszport, prawo jazdy, legitymacja studencka), w tym również dokument, który 

utracił ważność, pod warunkiem że ustalenie tożsamości na jego podstawie nie 

budzi wątpliwości. W analogiczny sposób wypowiadał się także dotychczas Sąd 

Najwyższy (postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 24 czerwca 2019 r., I NSW 

15/19). 

Odnosząc się do pierwszego zarzutu wskazać należy, że zaświadczenie 

o zagubieniu dokumentów wydane przez podinspektora ds. dowodów osobistych 

jest dokumentem wydanym w związku z zaistnieniem okoliczności przewidzianych 

przez art. 47 ust. 5 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (tekst 

jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 332 z późn. zm.; dalej: ustawa o dowodach osobistych). 

Zgodnie z treścią powołanego przepisu prawa „Posiadaczowi dowodu osobistego, 

który dokonał osobistego zgłoszenia organowi gminy lub konsulowi 

Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje się 

zaświadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego”. 

Odnosząc powyższe do niniejszej sprawy stwierdzić należy, że dokument, 

o którym mowa w art. 47 ust. 5 ustawy o dowodach jest czynnością mającą na celu 

udokumentowanie przez organ faktu utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, 

która wymaga uprzedniego zgłoszenia tego zdarzenia. Zaświadczenie takie nie 

należy do katalogu dokumentów (dowód osobisty, paszport, książeczka żeglarska, 

karta pobytu, prawo jazdy) stwierdzających tożsamość. Czyni to tym samym zarzut 

protestu zasadnym.  

 Mając na uwadze powyższe Sąd Najwyższy działając na podstawie art. 323 

§ 2 w zw. z art. 82 § 1 orzekł jak w sentencji.  
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