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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego A.M.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze protest jest zasadny, ale bez wplywu na

wynik wyborow.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. A.M.S. (dalej: Skarzgcy) dziatajgc na
podstawie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) w
zwigzku z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. z
2020 poz. 979; dalej: u.wyb.2020) wnidst protest przeciwko wyborowi A.D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



W ocenie Skarzgcego doszto do naruszenia art. 52 § 1 i 2 k.wyb., poprzez
wydanie wyborcy karty do gtosowania na podstawie zaswiadczenia o zagubieniu
wszystkich dokumentow wydanego przez podinspektora ds. dowoddw osobistych.
Okoliczno$¢ ta w ocenie Skarzgcego jest w istocie dziataniem polegajacym na
wydaniu kart do gtosowania bez zweryfikowania tozsamosci.

Pismem z dnia 25 lipca 2020 r. Prokurator Generalny stwierdzit, ze zarzut
protestu dotyczacy naruszenia art. 52 § 1 w zw. z art. 2 k.wyb. jest zasadny, jednak
nie miat wptywu na wynik wyborow.

Panstwowa Komisja Wyborcza w odpowiedzi na protest dopuszcza
mozliwos¢ zasadnosci protestu, wskazujgc, ze ewentualne naruszenie nie ma

wptywu na wynik gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato uzna¢ za zasadny, nie majgcy wptywu na wynik wyborow.

Odnoszagc sie do powyzszego wyjasni¢ nalezy, ze instytucja protestu
przeciwko waznosci wyborow prezydenckich ma swoje konstytucyjne podstawy.
W mysl art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do
Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady te zostaty obecnie
zawarte w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 zamieszczonych w rozdziale
10 dziatu | ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn.: Dz. U.
z 2019 r. poz. 684; dalej: k.wyb.) oraz w odniesieniu do wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej w przepisach szczegolnych art. 321-323 k.wyb., zamieszczonych
w rozdziale 5 dziatu V tego aktu prawnego, do ktorych odsyta (w kwestii wskazania
sgdu wiasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu
rozpoznania) art. 83 k.wyb.

W Swietle art. 82 § 2-5 k.wyb. prawo wniesienia protestu przystuguje
wyborcom, ktérych nazwiska sg umieszczone w spisie wyborcéw w jednym
z obwoddéw gtosowania oraz przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu. Sam protest wyborczy zostat zas zdefiniowany

w art. 82 § 1 k.wyb., jako protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow



w okregu lub wyborowi okreslonej osoby. Takie okreslenie protestu wyborczego
koresponduje z brzmieniem powotanego wczesniej art. 129 ust. 2 Konstytucji RP,
a jego konsekwencjg jest zawarty w punktach 1 i 2 art. 82 § 1 k.wyb. katalog
zarzutow, na ktéorych mozna oprze¢ protest. Sg nimi: dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalanie wynikobw gtosowania
lub wynikéw wyboréw naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow. Reasumujgc, przedmiotem protestu wyborczego jest waznos¢
wyboréw lub wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci
stanowig czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania,
ustalanie jego wynikéw lub ustalanie wynikbw samych wyborow.

Zgodnie z przepisem art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborow okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu: dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, lub naruszenie przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

W  niniejszej sprawie, Skarzgcy zarzuca wystgpienie  drugiej
z przedstawionych przyczyn wniesienia protestu wyborczego. Jego zdaniem doszto
do nieprawidtowos$ci w zakresie gtosowania, z uwagi na nieprawidtiowosci
w zakresie weryfikacji tozsamosci wyborcy na podstawie innego dokumentu niz
dowaod osobisty.

Podniesiony zarzut uzna¢ nalezy za zasadny.

Zgodnie z przepisem art. 52 § 1 k.wyb., przed przystgpieniem do gtosowania
wyborca okazuje obwodowej komisji wyborczej ds. przeprowadzenia gtosowania
w obwodzie dokument umozliwiajgcy stwierdzenie jego tozsamosci. Ustawodawca
nie wymaga tym samym, aby tozsamos$¢ wyborcy mogta zosta¢ potwierdzona
wytgcznie na podstawie dowodu osobistego. Stanowisko to znajduje roéwniez
potwierdzenie w pkt 38 ppkt. 1 uchwaty nr 210/2019 Panstwowej Komisji Wyborczej

z dnia 2 wrzesnia 2019 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji



wyborczych dotyczacych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na
dzieh 13 pazdziernika 2019 r. Zgodnie z jego trescig, przed wydaniem kart do
gtosowania komisja sprawdza tozsamos¢ wyborcy na podstawie dowodu
osobistego lub kazdego innego dokumentu z fotografig, pod warunkiem ze
ustalenie tozsamosci wyborcy na jego podstawie nie budzi watpliwosci (art. 52 § 1
k.wyb.); wyborca moze zatem okaza¢ komisji dowolny dokument ze zdjeciem
(np. paszport, prawo jazdy, legitymacja studencka), w tym rowniez dokument, ktéry
utracit waznos$¢, pod warunkiem ze ustalenie tozsamosci na jego podstawie nie
budzi watpliwosci. W analogiczny sposob wypowiadat sie takze dotychczas Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW
15/19).

Odnoszgc sie do pierwszego zarzutu wskazacC nalezy, ze zaswiadczenie
0 zagubieniu dokumentow wydane przez podinspektora ds. dowodow osobistych
jest dokumentem wydanym w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci przewidzianych
przez art. 47 ust. 5 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. o dowodach osobistych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 332 z pézn. zm.; dalej: ustawa o dowodach osobistych).
Zgodnie z trescig powotanego przepisu prawa ,Posiadaczowi dowodu osobistego,
ktory  dokonat osobistego zgtoszenia organowi gminy lub  konsulowi
Rzeczypospolitej Polskiej utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego, wydaje sie
zaSwiadczenie o utracie lub uszkodzeniu dowodu osobistego”.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze dokument,
0 ktorym mowa w art. 47 ust. 5 ustawy o dowodach jest czynnoscig majgcg na celu
udokumentowanie przez organ faktu utraty lub uszkodzenia dowodu osobistego,
ktora wymaga uprzedniego zgtoszenia tego zdarzenia. Zaswiadczenie takie nie
nalezy do katalogu dokumentéw (dowdd osobisty, paszport, ksigzeczka zeglarska,
karta pobytu, prawo jazdy) stwierdzajgcych tozsamosé. Czyni to tym samym zarzut
protestu zasadnym.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy dziatajgc na podstawie art. 323

§ 2w zw. z art. 82 § 1 orzekt jak w sentenciji.






