I NSW 62/25

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu R.G.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 18 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

UZASADNIENIE

Pismem z 3 czerwca 2025 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego 6 czerwca
2025 r.) R.G. (dalej: ,Wnoszgcy Protest”) wnidst ,protest wyborczy”.

W treSci pisma Wnoszacy Protest zarzucit niemoznos¢ stwierdzenia
waznos$ci oraz rozpoznania protestow wyborczych wyboréw prezydenckich, ktére
odbyty sie 1 czerwca 2025 r. z powodu braku mozliwosci stwierdzenia ich waznosci
w sposob opisany w art. 129 pkt 1. Konstytucji w zwigzku z art. 244 §1 k. wyb. oraz
art. 26 §1 SN.u z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych
usuwajgcych wady procesowe okreslone w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (Wielka Izba) z 21 grudnia 2023 r., C-718/21 oraz w wyroku

pilotazowym Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 23 listopada 2023 r.
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Watesa przeciwko Polsce (skarga nr 50849/21) oraz Uchwat skfadu potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego (Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych)
z 23 stycznia 2020 r. o sygn. BSA 1-4110-1/20.

Wnoszgcy Protest podnidst, ze wszyscy wymienieni przez niego sedziowie
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sg powotani wadliwie przez
Krajowg Rade Sadownictwa w nielegalnym sktadzie od 2018 r., a nadto wskazat, ze
co do tej okolicznosci wypowiedziat sie zaréwno Sad Najwyzszy, Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jak i Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nie spetnia wymogow okreslonych w art. 321 § 3. W zw. z art. 82 § 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. z 2025 r. poz.
365, dalej: k. wyb.”). W tresci protestu Wnoszacy Protest wskazat bowiem
podstawy prawne i okolicznosci nie majgce zwigzku z przebiegiem wyborow.

Zgodnie z dyspozycjg art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyborow,
waznosci wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony
protest z powodu:

1. dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wybordéw;

2. naruszenia przepiséw Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.
Ponadto, wedtug art. 321 § 3 k. wyb. wnoszgcy protest powinien

sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych

opiera swoje zarzuty.

Wszelkie inne zarzuty stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie
wyborczym przedmiot protestu, co czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego: z 11 czerwca 2015 r. Il SW 60/15, z 31 lipca 2020 r. | NSW
2027/20, 31 lipca 2020 r. | NSW 2286/20). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stusznie wskazuje sie, ze przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne,

hipotetyczne, dotyczace innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane scisle z
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sytuacjg prawng protestujgcego (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 7
listopada 2023 r., | NSW 86/23; z 30 pazdziernika 2019 r., | NSW 117/19; z 18 lipca
2019 r. I NSW 39/19)

Sad Najwyzszy zauwaza, ze konstrukcyjnym elementem protestu
wyborczego jest takie sformutowanie zarzutdéw popetnienia konkretnych
przestepstw lub naruszehn Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikdw gtosowania lub wyborow, ktore poparte sg dowodami i wykazujg
naruszenie wilasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego interesu
Wnoszgcego Protest.

Przyznane wyborcy prawo zgtoszenia protestu moze sie odnosic¢ jedynie do
tych elementéw procedury wyborczej, ktére dotyczg samego wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wyznaczone granice protestu wynikajg wprost z
faktycznych mozliwosci kontroli przez obywateli przebiegu wyboru Prezydenta oraz
realizacji czynnego prawa wyborczego. Jego podstawy nie mogg byc¢ zatem
interpretowane w taki sposéb, aby zamiast konstytucyjnej gwarancji dotyczgcej
realizowania jednego z praw obywatelskich, protest stat sie w praktyce
uniwersalnym $rodkiem prawnym do weryfikacji wszelkich dziatan dotyczgcych
wyboréw, podejmowanych przez upowaznione do tego organy witadzy publicznej
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 lipca 2020 r. | NSW 4685/20).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 321 § 3
k.wyb., z uwagi na brak sformutowania zarzutéw, ktére nawigzywatyby do podstaw
wniesienia protestu wyborczego okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. wzw. z art. 321 §
3 k.wyb.,czyli z powodu niespetnienia ustawowego wymogu pozostawia protest bez
dalszego biegu.

Na marginesie jedynie odnoszac sie do podnoszonych przez \Wnoszgcego
Protest twierdzen o rzekomym braku mozliwosci stwierdzenia waznos$ci wyborow z
uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia zmian legislacyjnych usuwajgcych wady
procesowe, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac¢ na art. 183 ust. 2 Konstytucji RP,
ktéry przewiduje, ze Sad Najwyzszy wykonuje inne czynnosci okreslone w
Konstytucji i ustawach, ktére wykraczajg poza sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji RP) lub nadzér judykacyjny (art. 183 ust.

1 Konstytucji RP). Do kompetenciji tych, w sposob niewatpliwy, zalicza sie sprawy
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wynikajgce z prawa wyborczego, ktére ustawodawca przekazat do wiasciwosci
Sadu Najwyzszego, takie jak stwierdzanie waznosci wyborow do Sejmu i do Senatu
oraz rozpoznawanie protestow wyborczych (art. 101 Konstytucji RP), stwierdzanie
waznosci wyboréw Prezydenta RP (art. 129 ust. 1 Konstytucji RP) (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 sierpnia 2014 r., Il NO 7/14, takze B.
Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. Il, red. P.
Tuleja, LEX/el. 2021, art. 183).

Podkresli¢ nalezy, ze umocowanie konstytucyjne, ustrdj i zasady wyboru
Prezydenta RP oraz innych konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej nie
sg i nie mogg byC¢ regulowane prawem Unii Europejskiej. W utrwalonym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie, ze ani art. 90 ust. 1, aniart.
91 ust. 3 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ podstawy do przekazania organizaciji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetencji w tym zakresie
(zob. m.in. wyroki petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z: 11 maja 2005 r., K
18/04; 24 listopada 2010 r., K 32/09; 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21). Ponadto, w
Swietle Traktatu o Unii Europejskiej nie ulega watpliwosci, ze podstawowe struktury
konstytucyjne panstw cztonkowskich Unii Europejskiej znajdujg sie poza zakresem
regulacji Unii Europejskiej (art. 4 ust 2 TUE). Umocowanie konstytucyjne i
ustawowe Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
do rozpatrywania protestow przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej oraz
do prowadzenia abstrakcyjnego postepowania w przedmiocie waznosci wyboréw
nie jest objete zakresem prawa Unii Europejskiej oraz jego wykfadni dokonywane;j
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Poza tym stwierdzenie waznosci wyborow nastepuje w procedurze, w ktorej
biorg udziat jedynie organy panstwa i nie dokonuje sie w nim rozstrzygniecie o
indywidualnych prawach podmiotéw prywatnych, a tym samym znajduje sie
catkowicie poza zakresem zastosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ktérego wtasciwos¢ ogranicza sie wytgcznie do rozstrzygania o prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym lub o zasadnosci oskarzenia w sprawie
karnej, i nie obejmuje nawet indywidualnych praw politycznych, wynikajgcych z
prawa wyborczego (zob. Pierre-Bloch przeciwko Francji, 21 pazdziernika 1997, §
50 51; Brike przeciwko totwie (dec.), skarga nr 47135/99, 29 czerwca 2000;
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Zdanoka przeciwko totwie (dec.), skarga nr 52278/00, 6 marca 2003; Karimov
przeciwko Azerbejdzanowi, skarga nr 12535/06, 25 wrzesnia 2014, § 54; Barski i
Swieczkowski przeciwko Polsce, skarga nr 13523/12 i 14030/12, 2 lutego 2016 r., §
57).” Stanowisko to Europejski Trybunat Praw Cziowieka potwierdzit, uznajgc 12
listopada 2020 r. za niedopuszczalng ratione materiae skarge nr 42044/2020, w
ktérej domagano sie stwierdzenia naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka poprzez orzekanie przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych o waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w roku
2020. Wobec powyzszego nie ma potrzeby szerszego odnoszenia sie do skutkéw
wynikajgcych z przywotanych przez Wnoszgcego Protest orzeczen.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art.

321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.

Adam Redzik  Pawet Wojciechowski  Aleksander Stepkowski

[rg.]



