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POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szczepaniec (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z protestu A.H.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec  Pawet Ksiezak
M.L.

UZASADNIENIE

Pismem z 2 czerwca 2025 r. (data stempla pocztowego) A.H. na podstawie
art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego wniost do Sadu Najwyzszego ,protest
przeciwko waznosci wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych
na dzien 18 maja 2025 r.” Wskazat, ze ma ,uzasadnione podejrzenie, iz doszto do
naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, co mogto mie¢ wptyw na

ustalenia wynikow gtosowania, a to mogto mie¢ wptyw na wynik tych wyboréw.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z trescig art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz.U. z 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do
Sgdu Najwyzszego. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb.

W ugruntowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze protest
ztozony przed podaniem wynikow wyboru Prezydenta RP do publicznej wiadomosci
jest przedwczesny i pozostawia sie go bez dalszego biegu (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 maja 2015 r., Il SW 12/15). Nalezy réwniez doda¢, ze
zgodnie z art. 111 § 2 Kodeksu cywilnego, stosowanego w sprawach z protestow
wyborczych na podstawie art. 323 § 1 k.wyb., jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu
terminu dnia, w kitéorym to zdarzenie nastgpito (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 27 lipca 2000 r., | NSW 74/20).

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze protest wyborczy zostat
wniesiony przedwczesnie i nie spetnia wymogow formalnych. Z tego wzgledu,

na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Pawet Czubik  Maria Szczepaniec Pawet Ksiezak

M.L.
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