I NSW 6052/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu M. M. i innych

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protesty bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw SadowskKi

[D.Z.]

UZASADNIENIE

M. M. (dalej: ,wnoszgcy protest”) pismem z 13 czerwca 2025 r. wniost do
Sadu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 18 maja 2025 r. (I tura) oraz

1 czerwca 2025 r. (Il tura). W prote$cie tym zwrdcit sie on o:
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1. Zbadanie przez Sgd Najwyzszy zasadnosci roznicy w liczbie osob
uprawnionych do gtosowania miedzy lali turg wyboréw prezydenckich w 2025 roku;

2. Ustalenie, czy wzrost liczby uprawnionych o ponad 111 tysiecy osob
w ciggu dwéch tygodni miat podstawy prawne i faktyczne;

3. W razie stwierdzenia nieprawidtowosci - uniewaznienie wyborow
w catosci lub czesci, zgodnie z art. 83 § 2 Kodeksu wyborczego

Jak podkreslit, swoj protest sktada ,z powodu naruszenia zasad uczciwosci
i przejrzystosci procesu wyborczego, moggcego mie¢ wptyw na wynik wyborow”.
Zaznaczyt przy tym, Zze zgodnie z oficjalnymi danymi Panstwowej Komisji
Wyborczej w | turze (18 maja 2025 r.) liczba osdb uprawnionych do gtosowania
wyniosta 29 252 340, w Il turze (1 czerwca 2025 r.), wedtug ostatecznych danych
PKW, liczba ta wyniosta 29 363 722. To za$ — jego zdaniem — oznacza wzrost
liczby uprawnionych o 111 382 osoby w ciggu zaledwie dwoch tygodni.
Dodat jeszcze, ze wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w catym maju
2007 roku (a wiec 18 lat wczesniej, co stanowi kluczowg cezure dla nabycia praw
wyborczych w 2025 r.) urodzito sie 32 883 zywych dzieci. Stad liczba obywateli,
ktorzy mogli osiggna¢ wiek 18 lat pomiedzy | a Il turg wyborow w 2025 roku, wynosi
maksymalnie kilkanascie tysiecy, a nie ponad 111 tysiecy. Tymczasem -
jak wywodzit — wzrost liczby uprawnionych jest niewspoétmierny do mozliwego
przyrostu naturalnego w tym okresie i budzi powazne watpliwosci
co do wiarygodnosci rejestru wyborcow oraz ewentualnych nieprawidtowosci
w wydawaniu zaswiadczen o prawie do gtosowania, a takze mozliwosci
wielokrotnego gtosowania lub btedow systemowych w ewidencji.

W pismie z 23 czerwca 2025 r. stanowisko wzgledem protestu przedstawit
Prokurator Generalny. Uznat on, Zze protest powinien zosta¢ pozostawiony
bez dalszego biegu.

W pismie z 24 czerwca 2025 r. stanowisko wzgledem protestu przedstawita
takze Panstwowa Komisja Wyborcza. Wedtug jej opinii protest nalezy pozostawic
bez dalszego biegu.

Do Sadu Najwyzszego wptyneto 10 protestéw przeciwko waznosci wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 18 maja 2025 r.

(I tura) oraz 1 czerwca 2025 r. (Il tura), w ktorych podniesione zostaty analogiczne
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zarzuty. Protesty te potaczone zostaty do tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia
pod sygnaturg | NSW 7255/25. Nastepnie postanowieniem z 25 czerwca 2025 r.
sprawa o sygn. | NSW 7255/25 zostata poftgczona do tgcznego rozpoznania

i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NSW 6052/25.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyboréw okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik wyboréw (pkt 1) lub naruszenia przepiséw
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow (pkt 2).

Wedtug art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim
zarzuty oraz przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

W nawigzaniu do przywotanych regulacji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wskazuje sie, ze wszelkie zarzuty, inne niz te okre$lone w art. 82 § 1 k.wyb,,
stanowig wyjscie poza przewidziany w kodeksie wyborczym przedmiot protestu,
co czyni go niedopuszczalnym (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z:
11 czerwca 2015 r., Il SW 60/15; 31 lipca 2020 r., | NSW 2027/20; 31 lipca 2020 r.,
| NSW 2286/20).

Jednocze$nie podkresla sie, ze w przedmiocie protestu, o ktérym mowa
w art. 82 § 1 k.wyb., nie mieszczg sie ogodinikowe zarzuty sprowadzajgce

sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych, oparte jedynie
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na kontestowaniu wynikow wyborow ogtoszonych przez wiasciwy do tego organ,
na domniemaniach, hipotezach i zatozeniach o0 nieprawidtowosciach,
bez przedstawiania dowodow, ktére powinny uzasadniac€, rzeczywiscie potwierdzac
zarzut protestu mieszczacy sie w granicach bezprawnosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 7 lutego 1990 r., Il SW 93/90; 5 grudnia 2007 r., [l SW 63/07;
16 lipca 2014 r., Il SW 35/14).

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze wnoszacy protest
sformutowat swoje zarzuty w sposob zbyt ogdlny i abstrakcyjny, nie wskazujgc
ani przypadkow przestepstw przeciwko wyborom, okreslonych w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcych wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynik wyboréw, ani tez przypadkow naruszen przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw (pkt 2).

Wobec dokonanych wustalen Sad Najwyzszy pozostawia protesty
bez dalszego biegu. Przesgdza o tym art. 322 § 1 k.wyb., z ktérego jasno wynika,
ze takie rozstrzygniecie musi zosta¢ wydane, m.in. jesli protest nie spetnia
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[D.Z]

[a.4]



