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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczący) 

SSN Adam Redzik 

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca) 

  
w sprawie z protestu wyborczego M.S. 

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,  

  
 

  
wyraża opinię, że zarzut protestu jest niezasadny.  

  
UZASADNIENIE 

 

M.S. (dalej: Wnosząca protest) wniosła 15 lipca 2020 r. (data nadania na 

poczcie) protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej (dalej: Prezydent RP) dokonanemu w 2020 r. 

Wnosząca protest podniosła zarzut przeszkadzania swobodnemu 

głosowaniu (art. 249 Kodeksu karnego, dalej: k.k.) oraz braku doręczenia pakietu 

wyborczego (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczególnych 

zasadach organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania korespondencyjnego, 

dalej: u.wyb.2020). 
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W uzasadnieniu Wnosząca protest wskazała, że z uwagi na zmianę miejsca 

pobytu po I turze wyborów (powrót do rodzinnej miejscowości), 29 czerwca 2020 r. 

zgłosiła się do Konsula RP w E. z prośbą o wydanie zaświadczenia o  prawie do 

głosowania w innym miejscu niż adres podany przy rejestracji do głosowania 

korespondencyjnego. Zaświadczenie miało zostać wysłane następnego dnia. 

Wnosząca protest podniosła, że przesyłka doszła po wyborach, w 13 lipca 2020 r. i 

dopiero wtedy otrzymała numer umożliwiający śledzenie przesyłki. Załącznik do 

protestu (zrzut z ekranu strony trackingowej ,,R..” potwierdza, że dopiero w sobotę 

(11 lipca 2020 r.) przesyłka dotarła do W., skąd, jak wskazała Wnosząca protest, 

nie miała szans trafić do G. przed wyborami. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przysługuje prawo 

zgłoszenia do Sądu Najwyższego protestu przeciwko ważności wyboru Prezydenta 

RP na zasadach określonych w ustawie. W przypadku wyborów, których dotyczy 

protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczególnych zasadach 

organizacji wyborów powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 

zarządzonych w 2020 r. z możliwością głosowania korespondencyjnego (Dz.U. 

2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta określa zasady i tryb organizacji 

wyborów Prezydenta RP zarządzonych w czerwcu 2020 r., w związku 

z ogłoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie 

nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje się 

odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.). 

Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.w.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta 

RP wnosi się na piśmie do Sądu Najwyższego nie później niż w ciągu 3 dni od dnia 

podania wyniku wyborów do publicznej wiadomości przez PKW.  

Zasady dotyczące zgłoszenia protestu wyborczego określono w art. 82 

i  art.  83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, 

poz.   684, dalej: k.wyb.) oraz – w odniesieniu do wyborów Prezydenta RP – 

w przepisach szczególnych art. 321-323 k.wyb. 
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Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko ważności wyborów, ważności 

wyborów w okręgu lub wyborowi określonej osoby może być wniesiony protest 

z powodu:  

1) dopuszczenia się przestępstwa przeciwko wyborom, określonego w rozdziale 

XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ na przebieg głosowania, ustalenie 

wyników głosowania lub wyników wyborów lub  

2) naruszenia przepisów kodeksu dotyczących głosowania, ustalenia wyników 

głosowania lub wyników wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów.  

Na mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP może 

wnieść wyborca, którego nazwisko w dniu wyborów było umieszczone w spisie 

wyborców w jednym z obwodów głosowania.  

Wymagania formalne protestu określono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321 

§ 3 k.wyb. wnoszący protest powinien sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić 

lub wskazać dowody, na których opiera swoje zarzuty.  

W pierwszej kolejność należy zauważyć, że Wnosząca protest zarzuca brak 

doręczenia pakietu wyborczego, lecz z treści protestu wynika, że chodzi jej 

o zaświadczenie o prawie do głosowania. 

W świetle ustawy z 2 czerwca 2020 r. (u.wyb.2020), o ile w zakresie 

głosowania korespondencyjnego w kraju ustawa przewiduje nie tylko wysłanie 

pakietu do wyborcy, ale także jego doręczenie i sposób doręczenia (co powoduje, 

że można by zarzucać naruszenie przepisów o doręczeniu, gdyby do niego nie 

doszło – zob. art. 5 u.wyb.2020), to w zakresie głosowania korespondencyjnego za 

granicą zagadnienie to nie zostało w ogóle uregulowane. Przyczyna takiego stanu 

rzeczy jest oczywista – system doręczeń za granicą pozostawał i pozostaje poza 

zakresem oddziaływania polskiego ustawodawcy. W ustawie uregulowana została 

jedynie kwestia wysłania pakietu do wyborcy przez konsula (art. 6 ust. 2 

u.wyb.2020) – można by więc teoretycznie stwierdzić naruszenie przepisu 

o głosowaniu jedynie w sytuacji, gdyby konsul nie wysłał pakietu, bądź wysłał go po 

terminie przewidzianym w art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Nie jest dopuszczalne natomiast 

uwzględnienie protestu w sytuacji, gdy pakiet wyborczy został wysłany przez 

konsula w terminie, a nie doszedł lub doszedł w czasie uniemożliwiającym 
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głosowanie korespondencyjne. W takiej sytuacji z perspektywy ustawowej brak 

przepisu, który mógł zostać naruszony. 

Zgodnie z § 11 ust. 5 i 6 rozporządzenia Ministra Spraw Zagranicznych 

z  dnia 29 maja 2017 r. w sprawie spisu wyborców przebywających za granicą, 

(Dz.U. 2017, poz. 1130) zaświadczenie to powinno być zasadniczo odebrane 

osobiście (a jedynie wyjątkowo wysłane do wyborcy) i teoretycznie może być 

wydane w ostatnim dniu roboczym przed wyborami. Naruszenie prawa do 

głosowania można by stwierdzić jedynie wówczas, gdyby konsul nie wydał 

zaświadczenia lub nie wysłał go pomimo pozytywnie rozpatrzonego wniosku. 

W  analizowanym przypadku konsulowi nie można nawet zarzucić opieszałości 

w   wydaniu i przesłaniu zaświadczenia. Należy zauważyć, że wobec braku 

osobistego odbioru zaświadczenia przez Wnioskującą (co jest rozwiązaniem 

podstawowym – jedynym dającym pełną gwarancję skorzystania z zaświadczenia 

zgodnie z wolą wnioskodawcy), konsul rozpatrzył pozytywnie jej wniosek o wysłanie 

zaświadczenia (co z punktu widzenia regulacji nie było jego obowiązkiem – wysyłkę 

zaświadczenia może bowiem zapewnić jedynie w „szczególnie uzasadnionych 

przypadkach”) i uczynił to w trybie wskazanym stosownymi przepisami. Konsul 

nie mógł dostarczyć zaświadczenia w inny sposób. 

Wnosząca protest, wnioskując o przesłanie zaświadczenia pocztą 

i  rezygnując z osobistego odbioru uczyniła to na własne ryzyko. Stąd też zarzuty 

sformułowane w proteście dotyczące przesłania zaświadczenia dokonanego przez 

konsula z wykorzystaniem zagranicznego operatora świadczącego takie usługi 

w obcej przestrzeni prawnej, nie odnoszą się do działań władz polskich ani też nie 

dotyczą spraw, na które konsul polski miałby wpływ. Kwestie te pozostają poza 

polską jurysdykcją, wynikają bowiem z przyjętej praktyki i prawa państwa 

przyjmującego. Kwalifikacja protestu przez Sąd Najwyższy z uwagi na fakt, 

że  dotyczył on zdarzenia w przestrzeni obcego państwa, których konsul RP 

nie mógł nadzorować ani organy Rzeczpospolitej Polskiej nie miały na nie wpływu, 

nie wyklucza możliwości skierowania przez Wnoszącą protest stosownych 

zarzutów wobec właściwych władz państwa obcego czy też wobec podmiotów 

świadczących w państwie tym usługi pocztowe, zgodnie z regułami procesowymi 

tego państwa.  
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Z uwagi na powyższe, na podstawie art.  323 § 1 i 2 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 

2 u.wyb.2020 Sąd Najwyższy orzekł jak w sentencji.  

 

 

  

  
  

 


