Sygn. akt | NSW 5932/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi M. J.

0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn. akt | NSW 4977/20,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 6 lipca 2021 r.,

postanawia:

odrzuci¢ skarge o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

M. J. pismem z 30 pazdziernika 202 r. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem tego Sadu z 31 lipca
2020 r. w sprawie 0 sygn. akt | NSW 4977/20, w przedmiocie pozostawienia bez
dalszego biegu protestu wyborczego oraz poprzedzajgcego go postanowienia z 27
lipca 2020 r., jako wydanych przez osobe nieuprawniong, tj. objetg wnioskiem o
wytgczenie. Skarzgcy zazadat nadto uchylenia wskazanych postanowien.
Uzasadniajgc skarge Skarzgcy podniést, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy

nastgpito naruszenie zasady nemo iudex in causa sua.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przestanki wznowienia postepowania cywilnego, zawarte zostaty
w przepisach art. 399 i nast. k.p.c. Sad Najwyzszy podziela poglad wyrazony
w postanowieniu z 9 stycznia 2014 r., V CZ 81/19, w ktéorym Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze skarga o wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia i nie stanowi srodka odwotawczego. Oznacza to, ze przepisy
warunkujgce dopuszczalnos¢ jej wniesienia, nie mogg by¢ interpretowane
W SposOb rozszerzajgcy, co prowadzitoby do naruszenia zasady niewzruszalnosci
prawomocnych wyrokéw (postanowien, co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym). Podstawe wznowienia postepowania mogg stanowi¢ wytgcznie
przyczyny enumeratywnie wymienione w art. 401, 401 i 403 k.p.c.

Na etapie wstepnego badania dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania ocena sgdu ogranicza sie do ustalenia, czy Skarzgcy wskazuje
podstawe wznowienia, ktéra odpowiada jednej z podanych w k.p.c. Do odrzucenia
skargi ze wzgledu na nie oparcie jej na ustawowej podstawie dochodzi, stosownie
do art. 410 § 1 k.p.c., w sytuacji, w ktorej skarga jedynie formalnie odpowiada
jednej z tych podstaw, a przytoczone w jej uzasadnieniu okolicznosci nie wskazujg
na jej istnienie. W tym celu sad dokonuje poréwnania podstawy podanej w skardze
z ustawowym wzorcem i ustala, czy podane przez Skarzgcego twierdzenia
podpadajg pod ktorgkolwiek z podstaw wskazanych w ustawie. Przyjmuje sie,
ze badanie przestanki oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej
podstawie nie ogranicza sie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci
odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje rowniez ustalenie,
czy podstawa wznowienia rzeczywiscie istnieje (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154; z 15 czerwca
2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.; z 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. Sadu
Najwyzszego 2005, nr 9, poz. 14; z 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007,
nr 3-4, poz. 48; z 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, niepubl.; z 3 lutego 2011 r.,
I UZ 47/10, niepubl.; z 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, niepubl.; z 18 kwietnia
2011 r., Il UZ 6/11, niepubl.). Nadzwyczajny charakter skargi o wznowienie
postepowania sprawia, ze przyczyny wznowienia postepowania muszg miec

wyjgtkowg nature oraz odpowiednio duzg range.
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Skarga o wznowienie postepowania podlega zatem badaniu przez sad
najpierw co do jej dopuszczalnos$ci, a nastepnie co do dopuszczalnosci wznowienia
postepowania. O dopuszczalnosci skargi decyduje charakter orzeczenia, ktdérego
skarga dotyczy. Poza wyjatkiem wynikajgcym z art. 399 § 2 k.p.c. skarga o
wznowienie postepowania przystuguje od prawomocnych orzeczeh o charakterze
merytorycznym, rozstrzygajacych co do istoty sprawy. W procesie sg to
prawomocne wyroki i prawomocne nakazy zaptaty (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 4 stycznia 1973 r., | CZ 152/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 143;
postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1993 r.,
I AZP 18/93, OSNCP 1994, nr 6, poz. 122; uchwate Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2006 r., Ill CZP 51/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 71), za$ w postepowaniu
nieprocesowym (jak to miato miejsce w postepowaniu zakonczonym zaskarzonym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego) sg to postanowienia co do istoty sprawy.

Wznowienie postepowania moze zatem dotyczy¢ — co do zasady -
postepowan  zakonczonych  prawomocnym  wyrokiem sgdu  (wydanym
w postepowaniu procesowym) lub postanowieniem co do istoty sprawy (wydanym
w postepowaniu nieprocesowym). Skarga o wznowienie postepowania nie moze
wiec dotyczy¢ orzeczen konczacych postepowanie w sprawie — w tym postanowien
— ktore nie sg wyrokami (postanowieniami co do istoty sprawy).

Przechodzgc teraz do okolicznosci niniejszej sprawy wskazacC nalezy,
ze Skarzacy jako podstawe wznowienia powotat art. 401 ust. 1 k.p.c. Zgodnie
z trescig tego przepisu, mozna Zzgda¢ wznowienia postepowania z powodu
niewaznosci, jezeli w skfadzie sgdu uczestniczyta osoba nieuprawniona albo jezeli
orzekat sedzia wytgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie
wyroku nie mogta domagaC sie wytgczenia. Z akt sprawy nie wynika,
aby zachodzita ktérakolwiek z powyzszych okolicznosci. W sprawie o sygn. akt
| NSW 4977/20 nie orzekali bowiem sedziowie, ktorzy podlegaliby wytgczeniu
z urzedu. Z analizy akt wskazanej sprawy wynika, ze pismem z 27 lipca 2020 r.
Skarzgcy ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznawania jego sprawy w Sgdzie
Najwyzszym grupy sedzidw, ktérzy, jego zdaniem, nie byli sedziami Sadu
Najwyzszego. Skarzgcy powotat sie na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,

Karnej oraz Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
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2020 r. i podnidst, ze wskazane we wniosku osoby zostaty powotane na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektoérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Zdaniem Skarzgcego, osoby takie
nie majg statusu prawidtowo powotanego sedziego.

W grupie sedziéw, ktorych wytgczenia zgdat Skarzgcy, znajdowat sie sedzia
Sadu Najwyzszego E. S., rozpoznajgca powyzszy wniosek o wytgczenie. Nie
oznacza to jednak, jak btednie zaktada Skarzgcy, ze w niniejszej sprawie doszito do
sytuacji, w ktorej sedzia wydata rozstrzygniecie, ktére bezposrednio jej dotyczyto.
Whniosek o wylgczenie sedziow, ztozony przez skarzgcego 27 lipca 2020 r. nie
spetniat bowiem warunkéw formalnych i ze wzgledu na to nie podlegat
merytorycznemu rozpoznaniu. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 26 lipca 2019 r. (I NOZP 1/19) wniosek o wylgczenie sedziego
niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega
odrzuceniu bez sktadania przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w przepisie
art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wylgczenie moze
zasiadac w skfadzie sgdu rozpoznajgcego wniosek. Wniosek o wytgczenie sedziow
nie moze by¢é bowiem abstrakcyjny, hipotetyczny lub w oczywisty sposéb
niezawierajgcy konstrukcyjnych elementéw — w tym nie moze dotyczy¢ wytgczenia
sedziego niewyznaczonego do  rozpoznania  sprawy  (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2020 r., | NSPO 12/19; z 17 czerwca 2020 r.,
| NWW 20/20; z 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20). Z powyzszych wzgledéw
wniosek z 27 lipca 2020 r. o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego zostat
odrzucony.

Niezaleznie od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga o wznowienie
postepowania przystuguje wytacznie od orzeczen merytorycznych (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 9 kwietnia 2015 r., Il CZ 3/15; z 17 maja 2018 r., V CZ 32/18;
z 20 marca 2019 r., V CZ 5/19). Do tej kategorii nie zalicza sie orzeczeh
formalnych, jakim jest postanowienie o odrzuceniu wniosku o wytgczenie sedzidw.

W niniejszej sprawie nie zachodzi rowniez podstawa do wznowienia
postanowienia z 31 lipca 2020 r. w sprawie o0 sygn. akt | NSW 4977/20,

w przedmiocie pozostawienia bez dalszego biegu protestu wyborczego.
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Sad Najwyzszy pozostawit bez dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez
Skarzgcego, poniewaz podniesione przez niego zarzuty (dotyczgce zgodnosci
ustaw wyborczych z Konstytucjg RP) nie spetialy wymogéw formalnych
wynikajgcych z dyspozycji art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1319 z pdzn. zm.).
Whiesiony przez Skarzgcego protest wyborczy ze wskazanych wyzej wzgledow
nie zostat merytorycznie rozpoznany. Dodac¢ nadto nalezy, ze postanowienia Sgdu
Najwyzszego wydane w sktadzie trzech sedziow zawierajgce opinie w wyniku
rozpoznania poszczegolnych protestow nie konczg postepowania w sprawie.
Ostateczne stanowisko w tym przedmiocie podejmuje Sad Najwyzszy w sktadzie
catej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Postanowienie bedace
przedmiotem skargi 0 wznowienie postepowania nie stanowi wiec postanowienia
rozstrzygajgcego sprawe co do istoty. Rozstrzygniecie w kwestii waznosci wyboru
Prezydenta RP zawierata dopiero uchwata z 3 sierpnia 2020 r. Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, ktérg Sad Najwyzszy stwierdzit waznosc¢
wyboru A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, dokonanego 12 lipca 2020 r.

Z tych wzgledéw skarga wniesiona przez Skarzgcego O wznowienie
postepowania jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie przepisu art. 410

§ 1 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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