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POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Tomasz Demendecki

SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Oktawian Nawrot

SSN Grzegorz Pastuszko

SSN Krzysztof Wiak

w sprawie ze skargi partii politycznej K.

na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej Nr [...] z dnia 28 wrzesnia 2020 r.
w sprawie sprawozdania partii politycznej K. o zrédtach pozyskania srodkow
finansowych w 2019 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 4 wrzesnia 2024 r.,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;

2. uznaje skarge za zasadna.

Joanna Lemanska
Pawet Czubik
Tomasz Demendecki
Marek Dobrowolski
Oktawian Nawrot

Grzegorz Pastuszko
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Krzysztof Wiak

UZASADNIENIE

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej takze: ,PKW”) uchwatg nr [...] z dnia
28 wrzesnia 2020 r. w sprawie sprawozdania partii politycznej K. (dalej takze:
.Skarzgca” lub ,Partia”) o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych w 2019 r., na
podstawie art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27
czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz.U. 2018, poz. 580, dalej: ,u.p.p.”)
postanowita odrzuci¢ sprawozdanie partii politycznej K. o zrédtach pozyskania
srodkow finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania
oraz o wydatkach poniesionych ze Srodkow Funduszu Wyborczego w 2019 r. z
powodu naruszenia art. 35 ust. 2 u.p.p.

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze Partia przedtozyta PKW
sprawozdanie o zrédtach pozyskania srodkéw finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw
Funduszu Wyborczego w 2019 r. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 38
ust. 1 u.p.p. Sprawozdanie zostato sporzgdzone zgodnie ze wzorem okreslonym
w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 lutego 2003 r.
w sprawie sprawozdania o zrodtach pozyskania S$rodkow  finansowych
(Dz.U. 2003, Nr 33, poz. 269). Do sprawozdania zatgczono sprawozdanie biegtego
rewidenta z badania sprawozdania finansowego Partii w zakresie wptywéw na jej
Fundusz Wyborczy, wybranego przez PKW. Zaden z uprawnionych podmiotéw,
wymienionych w art. 34a ust. 5 w zw. z art. 38a ust. 1 u.p.p., nie zgtosit zastrzezen
do sprawozdania finansowego.

Panstwowa Komisja Wyborcza na podstawie przedtozonych dokumentow,
sprawozdania biegtego rewidenta oraz udzielonych przez Partie wyjasnien
stwierdzita, ze w sprawozdaniu o zrodtach pozyskania Srodkéw finansowych
(z wylgczeniem Funduszu Wyborczego) Partia wykazata, iz w okresie
sprawozdawczym uzyskata przychody/wptywy w fgcznej wysokosci 2 029 952,38 zt,
ktoére pochodzity z darowizn pienieznych od oséb fizycznych majgcych state
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miejsce zamieszkania na terenie RP (art. 25 ust. 1 u.p.p.), wptaconych w formie
okreslonej w art. 25 ust. 5 u.p.p., a zadna z tych wptat nie przekraczata 15-krotnosci
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na 2019 r. (art. 25 ust. 4 u.p.p.).
Ze sprawozdania Partii wynika takze, ze w okresie sprawozdawczym nie pozyskata
ona innych srodkéw finansowych ani tez wartosci niepienieznych. Znaczna czesc¢
darowizn dokonywana byta na rachunek biezgcy Partii ze wskazaniem,
ze pochodzgce z nich srodki wptacane sg na rzecz okreslonego kandydata
zgtoszonego w wyborach przez Komitet Wyborczy utworzony przez te Partie.

Ponadto PKW zauwazyta, Zze z historii biezgcego rachunku bankowego Partii
wynika, ze czes¢ darowizn na jej rzecz dokonana zostata z rachunkow bankowych
otwartych i prowadzonych przez podmioty gospodarcze. Przywofana historia
rachunku bankowego nie wskazata jednoznacznie, czy wptat tych dokonaty osoby
fizyczne, jako takie, czy tez przez przedsiebiorstwa prowadzone przez osoby
fizyczne 1 zawierajgce w swoich nazwach imiona i nazwiska tych oséb.
Miedzy innymi w zwigzku z tym, PKW zwrocita sie do Partii o wyjasnienia.
W odpowiedzi Partia stwierdzita, ze wszystkie przelewy wskazane w tej sprawie
przez PKW ,zostaty wykonane z rachunkéw nalezgcych do osob fizycznych,
obywateli polskich, majgcych state miejsce zamieszkania na terenie RP (...). Wptaty
te spetniajg zatem wymogi okreslone w art. 25 ust. 1 u.p.p.”.

W okresie sprawozdawczym Partia utworzyta Fundusz Wyborczy, ktérego
wydatki/koszty wykazane zostalty w sprawozdaniu w kwocie 1 729 900,00 zi.
W catosci zostaly one przeznaczone na finansowanie udziatu Partii w wyborach
do Sejmu RP i Senatu RP w 2019 r. (kwota ta jest zgodna ze wskazang w uchwale
Nr [.] PKW z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu
Wyborczego K. z wyborow do Sejmu RP i Senatu RP przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r.). Ponadto Partia wydatkowata z Funduszu Wyborczego srodki
w kwocie 27,50 zt na koszty obstugi rachunku bankowego tego Funduszu. Saldo
rachunku bankowego Funduszu Wyborczego Partii w dniu 31 grudnia 2019 r.
wynosito 72,50 zi.

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita takze, ze z przywotanej wyzej
uchwaty oraz z dokumentéw przedtozonych PKW w trakcie badania sprawozdania

wskazanego wyzej Komitetu Wyborczego, w tym =z odpisu postanowienia
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Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2019 r. (XXIV Ns 81/19),
i z odpisu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika
2019 r. (VI ACz 1279/19) wynika, ze Komitet Wyborczy Partii przyjat,
niedozwolong przepisami art. 132 § 5 oraz art. 133 § 1 k.wyb. korzys¢ majgtkowg
w postaci, co najmniej jednego roll-upu innego podmiotu (Komitetu Wyborczego
Wyborcéw K. uczestniczgcego w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2019
r.), na ktérym znajdowat sie napis ,K.”. Roll-up ten zostat wykorzystany na
konwencji wyborczej Komitetu Wyborczego Partii w P. we wrzesniu 2019 r., tj. w
trakcie trwajgcej kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu i Senatu RP
zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r. Jak stwierdzit Sgd Okregowy w
Warszawie, @ Komitet = Wyborczy organizujgcy te  konwencje  ponosit
odpowiedzialnos¢ za materiat wyborczy na niej wykorzystany przez kandydatow
Komitetu, mimo, Zze materiat nie zawierat logo Komitetu Wyborczego K. i nie
pochodzit od tego Komitetu. Sad podkresli: tez, ze w trakcie tej konwencji zaden z
jej uczestnikdw ani organizatorow nie podijat interwencji w celu usuniecia tego
materiatu wyborczego. Sad Apelacyjny w Warszawie uznat dodatkowo, iz
konwencja Komitetu Wyborczego Partii byta elementem jego kampanii wyborczej i
to dla celéw tej kampanii Komitet wykorzystat te banery. Sgd nie zgodzit sie z
argumentacjg, ze osoby postronne, bez wiedzy i zgody organizatorow wydarzenia
mogty umiescic¢ ten materiat w miejscu, w ktérym skupiong byta uwaga wszystkich
uczestnikdw, gdzie prezentowane byly wypowiedzi lidera partii, podlegajgce
nastepnie upublicznieniu.

Z dokumentow finansowych zatgczonych do sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego Wyborcow K. (faktura Nr [...] z dnia 7 maja 2019 r.) wynika
zdaniem PKW, ze koszt zakupu jednego roll-upu wyniost 307,50 zt. Powyzsze
oznacza, ze Komitet Wyborczy Partii, prowadzgc kampanie wyborczg przed
wyborami do Sejmu RP i Senatu RP przyjagt niedozwolong korzys¢ majatkowg o
charakterze niepienieznym, co najmniej o wskazanej wyzej wartosci 307,50 zt.
Przyjmujac niedozwolong korzys¢ majgtkowg o charakterze niepienieznym Komitet
Partii naruszyt art. 132 § 5 i art. 133 § 1 kwyb., co zdaniem PKW jest
réwnoznaczne z tym, ze Partia finansowata kampanie wyborczg utworzonego przez

siebie Komitetu (dokonywata na nig wydatkow) z pominieciem swojego Funduszu
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Wyborczego, czym naruszyta art. 35 ust. 2 u.p.p., co - zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt
3iust. 2 pkt 5 tej ustawy skutkuje odrzuceniem sprawozdania finansowego Partii.

Partia, dziatajgc przez petnomocnika, na podstawie art. 38b u.p.p. wniosta
skarge na powyzszg uchwate PKW. Skarzacy wniést o uznanie skargi za zasadna,
a takze o rozpoznanie jej na rozprawie oraz przeprowadzenie okreslonych
dowodoéw na okolicznos¢ pochodzenia wskazanego w uchwale roll-upu
oraz o zwrocenie sie do PKW o przekazanie sprawozdania, dokumentéw do niego
zatgczonych, opinii i raportu biegtego rewidenta oraz wyjasnien i uzupetnien
organow statutowych Partii bedgcych podstawg podjecia skarzonej uchwaty,
a takze o zasadzenie kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Z ostroznosci procesowej skarzgcy
wniost o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. z uwagi
na to, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy od wyniku postepowania
toczgcego sie przed Trybunatem Konstytucyjnym pod sygn. akt P 8/17, a nastepnie
w razie stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg
ktéregokolwiek z przepiséw, w oparciu o ktére wydano uchwate, uznanie skargi
za zasadng na podstawie art. 34b ust. 4 w zw. z art. 38b u.p.p.

Skarzgcy zarzucit wskazanej uchwale naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 38a wust. 1 pkt 1 u.p.p. poprzez jego niezastosowanie,
podczas gdy istniaty przestanki, aby PKW przyjeta sprawozdanie bez zastrzezen;

2) art. 38a ust. 1 pkt 3w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 35 ust. 2 u.p.p.
poprzez ich zastosowanie, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika,
ze doszto do dokonywania wydatkéw przez Partie na kampanie wyborczg
z pominieciem Funduszu Wyborczego, co w rezultacie doprowadzito do btednego
uznania przez PKW, ze zaistniaty podstawy do odrzucenia sprawozdania Partii;

3) art. 132 § 5 oraz art. 133 § 1 k.wyb. poprzez ich zastosowanie,
podczas gdy w analizowanej sprawie PKW nie wykazata, ze doszio
do niedozwolonego nieodptatnego korzystania przez Komitet Wyborczy Partii
w czasie kampanii wyborczej z roll-upu udostepnionego Komitetowi Wyborczemu
Partii przez Partig, ktore to naruszenia wynikaty z:

- wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskbw z niego

niewynikajgcych, tj. ze Partia dokonata wydatkow w celu finansowania udziatu Partii
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w wyborach do Sejmu i do Senatu z pominieciem Funduszu Wyborczego,
skutkiem czego zaistniaty podstawy do odrzucenia sprawozdania przewidziane
w art. 38a ust 2 pkt 5 u.p.p.,

- nieustalenia stanu faktycznego sprawy i w konsekwencji btedne przyjecie,
ze Partia dokonata wydatkow w celu finansowania udziatu Partii w wyborach
do Sejmu i do Senatu z pominieciem Funduszu Wyborczego, skutkiem czego
zaistnialy podstawy do odrzucenia sprawozdania przewidziane w art. 38a ust. 2
pkt 5 u.p.p.

4) art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a ust 2 pkt 5 w zw. z art. 35 ust. 2 u.p.p.
poprzez dokonanie btednej wyktadni pojecia ,dokonywania wydatkow” uzytego
w tresci art. 38a ust 2 pkt 5 oraz art. 35 ust. 2 u.p.p. i w konsekwencji uznanie,
ze udostepnienie roll-upu do nieodptatnego korzystania jest réwnoznaczne
z dokonaniem wydatku, co w rezultacie doprowadzito do btednego uznania
przez PKW, Ze zaistniaty podstawy do odrzucenia sprawozdania Partii.

Postanowieniem z 9 grudnia 2020 r. Sad Najwyzszy na podstawie art. 177
§ 1 pkt 3! k.p.c. zawiesit postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat
Konstytucyjny sprawy o sygnaturze P 8/17 zainicjowanej pytaniem prawnym
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r. w przedmiocie zgodnosci
z Konstytucjg RP art. 38a ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 38a ust. 2 pkt 5iw zw. z art. 38d
u.p.p. Trybunat Konstytucyjny postanowieniem 2z 15 grudnia 2022 r.,

umorzyt postepowanie w sprawie P 8/17.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wywiedziona w niniejszej sprawie skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.p.p. nawigzujgcym do art. 11 ust. 1 Konstytucji RP,
partia polityczna jest dobrowolng organizacjg, wystepujgca pod okreslong nazwa,
stawiajgcg sobie za cel udziat w zyciu publicznym poprzez wywieranie metodami
demokratycznymi wptywu na ksztattowanie polityki panstwa lub sprawowanie
wiadzy publiczne.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 21 lutego 2023 r., | NSW 2/23,

zasadnie wskazat, ze partia polityczna z uwagi na jej cel dziatania w realiach
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demokratycznego panstwa prawnego, obejmujgcy cate spektrum mozliwosci
dziatan poczynajac od przedsiewzie¢ wptywajgcych w stopniu minimalnym
na ksztattowanie polityki panstwa, a konczac na przejeciu wtadzy w panstwie,
jest organizacjg o podstawowym znaczeniu dla tego panstwa. Stanowisko takie
prezentowane jest takze w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w wyroku z 14 grudnia 2004 r., K 25/03, stwierdzit, ze ,juz sam fakt
umieszczenia przepisow o partiach politycznych w rozdziale | Konstytuciji
zatytutowanym ,Rzeczpospolita” (art. 11 i art. 13) $wiadczy o randze,
jaka ustrojodawca nadaje partiom politycznym. (...) Wyjgtkowo$¢ ich polega na tym,
ze sg one nie tylko jedng z form obywatelskiego prawa do zrzeszania sie,
ale przede wszystkim formg organizacji politycznej, ktéra wywiera wptyw
na sprawowanie witadzy”. Ponadto, w wyroku z 8 marca 2000 r. Trybunat
Konstytucyjny zaznaczyt, Zze partia polityczna ,jest z jednej strony formg
urzeczywistniania wolnosci zrzeszania sie, i w szczegdlnosci realizowania aspiracji
do zorganizowanego wspotdziatania w sprawowaniu wiadzy, z drugiej strony
natomiast przez jej zdolnos¢ oddziatywania na ksztattowanie polityki panstwa
stanowi element systemu politycznego” (wyrok TK z 8 marca 2000 r., Pp 1/99,
OTK 2000, nr 2, poz. 58).

Tak uksztattowana pozycja ustrojowa partii politycznej wigze sie
z okreslonymi — wtasciwymi tylko temu zrzeszeniu — uprawnieniami, ktére dotyczg
w zasadniczej mierze mozliwosci decydowania o losach panstwa,
oraz szczegoblnego rodzaju obowigzkami, m.in. w zakresie zasad finansowania
tej organizacji. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swoim
orzecznictwie znaczenie jawnosci finansowania partii politycznych (por. wyroki:
z 27 maja 2003 r., K 11/03; z 13 lipca 2004 r., P 20/03; z 14 grudnia 2004 r.,
K 25/03). Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze w demokratycznym panstwie prawnym,
jawno$¢ finansowania polityki, wptywa na prawidtowosé rzgdzacych nig
mechanizméw. Pozwala bowiem na walke z korupcjg polityczng, stanowigcag
bezposrednie zagrozenie dla wartosci, na ktérych wzniesione zostato i ktorych
ochronie stuzy¢ ma demokratyczne panstwo prawa.

Stosownie do art. 11 ust. 2 Konstytucji RP finansowanie partii politycznych

jest jawne. Reguta ta powtdérzona zostata w art. 23a u.p.p., ktéra to ustawa okresla
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rowniez instrumenty stuzgce do ochrony prawidtowej realizacji zasady jawnosci
finansowania partii politycznych. Przede wszystkim nalezy tu przywofaé art. 25
ust. 1 u.p.p., zgodnie z ktorym partii politycznej mogg by¢ przekazywane srodki
finansowe jedynie przez obywateli polskich majgcych state miejsce zamieszkania
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, z zastrzezeniem m.in. przepiséw art. 24 ust. 4
i 7, art. 28 ust. 1 u.p.p., art. 35 u.p.p. oraz przepiséw ustaw dotyczgcych wyboréw
do Sejmu RP i do Senatu RP oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego
w zakresie dotacji podmiotowej. W mysl zas art. 38 ust. 1 u.p.p. partia polityczna
sktada PKW, nie pdzniej niz do 31 marca kazdego roku, sprawozdanie o zrédtach
pozyskania $rodkéw finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach
ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego
w poprzednim roku kalendarzowym, a gromadzenie lub dokonywanie wydatkow
na kampanie wyborcze z pominieciem Funduszu Wyborczego stanowi jedng
z podstaw odrzucenia takiego sprawozdania (art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p.).

Skutkiem odrzucenia sprawozdania jest za$ utrata przez Partie prawa
do otrzymania subwencji w nastepnych trzech latach, w ktoérych Partia
jest uprawniona do jej otrzymywania (art. 38d zdanie 1 u.p.p.). Nalezy jednak
podkresli¢, ze subwencja przystugujgca partii z budzetu panstwa po spetnieniu
okreslonych warunkéw ustawowych — w Swietle przyjetego w Polsce modelu
finansowania partii politycznych — jest jednym z podstawowych elementéw
gwarantujgcych réwnos¢ partii politycznych oraz ogranicza w istotny sposob
sytuacje korupcjogenne, poprzez uniezaleznienie dziatalnosci partii politycznej
od zewnetrznych podmiotéw. W swietle powyzszego, utrata subwencji na trzy letni
okres moze powodowa¢ de facto marginalizacje znaczenia partii politycznej
wynikajgcg z ograniczenia mozliwosci jej dziatania i rozwoju, przede wszystkim
z uwagi na przyjety w Polsce system finansowania partii politycznych.
W konsekwencji utrata finansowania z budzetu panstwa przektada sie
na prawidtowe funkcjonowanie partii politycznej przez pryzmat realizacji jej celéw,
to znaczy oddziatywania demokratycznymi metodami na polityke panstwa.

Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze jedynym uchybieniem,
uzasadniajgcym odrzucenie tego sprawozdania, uznano przyjecie przez Partie,

niedozwolonej korzysci majgtkowej o charakterze niepienieznym, o co najmniej
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wartosci 307,50 zt w postaci wykorzystania jednego roll-upu innego podmiotu
(Komitetu Wyborczego Wyborcow K. uczestniczacego w wyborach do Parlamentu
Europejskiego w 2019 r.), podczas konwencji wyborczej Komitetu Wyborczego
Partii w P. we wrzes$niu 2019 r., tj. w trakcie trwajgcej kampanii wyborczej w
wyborach do Sejmu i Senatu RP zarzgdzonych na dzien 13 pazdziernika 2019 r.,
czym naruszono zdaniem PKW art. 35 ust. 2 u.p.p. PKW podkreslita przy tym, ze
norma art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p. ma charakter kategoryczny i nie pozostawia
zadnego marginesu ocen, w tym uwzglednienia proporcji srodkéw przyjetych ze
zrédet niedozwolonych do ogolnej kwoty przychodow partii polityczne.

Sad Najwyzszy nie podziela wskazanego stanowiska PKW, albowiem
racje ma skarzgcy wskazujgc, ze opisane powyzej naruszenie w postaci przyjecia,
jak to okreslono w zaskarzonej uchwale, niedozwolonej korzysci majgtkowej
o charakterze niepienieznym przez wykorzystanie jednego roll-upu innego komitetu
wyborczego podczas konwencji wyborczej, nie stanowi naruszenia art. 35
ust. 2 u.p.p. Zasadniczg kwestig w niniejszej sprawie, ktdéra ostatecznie
zdecydowata o dopuszczalnosci odrzucenia sprawozdania Partii byto ustalenie
czy Partia dokonata niedozwolonych wydatkobw na kampanie wyborcza.
Zgodnie z przywotanym w sentencji uchwaty art. 38a ust 2 pkt 5 u.p.p. odrzucenie
sprawozdania nastepuje w przypadku: 5) gromadzenia lub dokonywania wydatkéw
na kampanie wyborcze z pominieciem Funduszu Wyborczego". Podobnie art. 35
ust. 2 u.p.p. odwotuje sie w swej tredci do pojecia ,wydatkow partii politycznej”.
Obydwa przepisy postugujg sie zatem pojeciem ,wydatkéw”, odwotujgc sie tym
samym do takich dziatan, ktére mozna zakwalifikowa¢ jako dokonywanie
wydatkowania wartosci pienieznych z majatku Partii.

W ocenie Sadu Najwyzszego postepowanie sprzeczne z tymi przepisami nie
moze polega¢ na nieodptatnym udostepnieniu roll-upu komitetowi wyborczemu
przez inny podmiot, a art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p. mogtby mie¢ zastosowanie
w przypadku, gdyby Partia ,dokonata wydatkow" na kampanie wyborczg, czyli np.
zaptacita za wydruk roll-upu w celu udostepnienia go Komitetowi Wyborczemu
Partii. Przepis ten nie dotyczy bowiem sytuacji, w ktorej partia polityczna
udostepnia komitetowi wyborczemu nieodptatnie roll-up do korzystania z niego.

W takiej sytuacji, nalezy sie zgodziC ze stanowiskiem skarzgcego, ze Partia
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nie dokonata wydatkow i w zwigzku z tym nie jest mozliwe stwierdzenie naruszenia
art. 38a ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 35 ust. 2 u.p.p. W ocenie Sgdu Najwyzszego
PKW Dbtednie przyjeta, ze istnieje tozsamos¢ pomiedzy nieodptatnym
udostepnieniem  komitetowi wyborczemu  Partii  roll-upu przez Partie,
a dokonywaniem przez Partie wydatkow w celu finansowania kampanii wyborcze;.
Innymi stowy, aby mogto dojs¢ do odrzucenia sprawozdania na podstawie art. 38a
ust. 2 pkt 5 u.p.p. niezbedne jest ustalenie, ze Partia zaptacita za roll-up,
ktéry nastepnie przekazata komitetowi wyborczemu. Tylko bowiem w takim
przypadku mozna by mowié¢ o uszczupleniu majgtku Partii, czyli dokonaniu wydatku,
ktory polegatby na dokonaniu darowizny roll-upu na rzecz komitetu wyborczego.

Wskazany problem zostat zauwazony takze w  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry stwierdzit, ze ,koncept polegajgcy na zestawieniu
przestanki >>gromadzenia lub dokonywania wydatkéw na kampanie wyborcze
z pominieciem Funduszu Wyborczego<< z ,przyjmowaniem nieodptatnych ustug
polegajgcych na promowaniu Partii w okresie kampanii wyborczej przez inne
podmioty” jest problematyczny. Zachodzi bowiem trudno$¢ w powigzaniu
wydatkéw”, o ktorych mowa w art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy, z ,wartoSciami
niepienieznymi” przewidzianymi w art. 25 ust. 4a ustawy. Podpierajgc sie wyktadnig
jezykowa, karkotomna wydaje sie teza, ze miarg ,wydatku” moze by¢ nominat
niepieniezny. Wniosek ten staje sie bardziej zrozumiaty, jesli wezmie sie pod uwage
aspekt czynnosciowy, polegajgcy na ,gromadzeniu lub dokonywaniu”.
Aktywnos$¢ tego rodzaju, ktorg miata realizowacC skarzgca Partia, nie przystaje
do wartosci niepienieznych (przyjmowania nieodptatnych ustug).
Przedstawione watpliwosci nakazujg odrzuci¢ koncepcje, ktorg postuzyta sie
Panstwowa Komisja Wyborcza. Przepis o charakterze sankcyjnym nie podlega
wyktadni rozszerzajgcej. Roéwniez domniemanie interpretacyjne in dubio
pro libertate nie pozwala na rozumienie art. 38a ust. 2 pkt 5 ustawy o partiach
politycznych w sposdb pozajezykowy (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 11 stycznia 2017 r., Il SW18/16).

Innymi  stowy, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego,
ze w analizowanej sprawie PKW nie stwierdzita zadnego aspektu czynnosciowego

po stronie Partii, ktéry polegatby na ,gromadzeniu lub dokonywaniu wydatkow”,



I NSW 5931/20 11

0 ktérych mowa w art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p. W zwigzku z tym nie sposob uznac,
ze udostepnienie Komitetowi Wyborczemu Partii przez Partie roll-upu
do nieodptatnego korzystania moze by¢ roéwnoznaczne z ,dokonywaniem
wydatkéw”. Interpretacja taka wynika z literalnej tresci art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p.,
przy czym z uwagi na sankcyjny charakter tego przepisu nie jest dopuszczalne
stosowanie wobec niego wyktadni rozszerzajgcej. Zwracat juz na to uwage
Sad Najwyzszy stwierdzajgc, ze ,przypadki odrzucenia sprawozdania finansowego
sg (...) wyraznie okreslone i w zwigzku z tym art. 38a ust. 2 u.p.p. musi byc
interpretowany scisle, a w kazdym razie nie jest dopuszczalna jego rozszerzajgca
wykfadnia”.(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2003 r., Il SW 149/03).
W ocenie Sgdu Najwyzszego mogg zatem istnieC takie naruszenia art. 132 § 5
oraz art. 133 § 1 k.wyb., ktore nie bedg skutkowaé naruszeniem art. 35 ust. 2 u.p.p.
i w konsekwencji nie bedg stanowi¢ podstawy odrzucenia sprawozdania
finansowego partii politycznej na podstawie art. 38a ust. 2 pkt 5 u.p.p.

Nalezy podkreslic, ze ustawa nie przewiduje wobec partii politycznej
bezposredniej sankcji w postaci odrzucenia sprawozdania finansowego
w przypadku niedozwolonego udostepnienia do nieodptatnego korzystania
z przedmiotéw innych niz wskazane w art. 133 § 1 k.wyb., jak réwniez w przypadku
nieodptatnego sSwiadczenia jakichkolwiek ustug. Nie oznacza to jednak,
ze zachowania takie nie stanowig naruszenia, ktére moze skutkowac¢ odrzuceniem
sprawozdania finansowego Partii na innej podstawie. W ocenie Sgdu Najwyzszego
przyjecie niedozwolonej korzysci majgtkowej o charakterze niepienieznym
bez watpienia moze stanowi¢ naruszenie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 4a u.p.p.
Stanowisko takie wyrazata takze PKW, ktéra za naruszenie wskazanego przepisu
uznata nieodpfatne udostepnianie Partii politycznej lokalu w ktérym miata ona swojg
siedzibe, organizowanie promocji, kongreséw oraz przygotowywanie materiatow
promocyjnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2023 r.,
| NSW 2/23). Przyjecie wtasciwej kwalifikacji prawnej naruszenia wskazanego
w zaskarzonej uchwale pozwala na sformutowanie kolejnych argumentow
uzasadniajgcych uznanie niniejszej skargi za zasadng.

Prawidtowo okre$lona podstawa prawna przedmiotowego naruszenia,

tj. art. 25 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 4a u.p.p. wptywa bowiem na okreslenie innych —
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znacznie tagodniejszych — konsekwencji z nim zwigzanych, ktére ustawodawca
przewidziat w znowelizowanym art. 38a u.p.p. Pozwala zastosowac
w szczegolnosci przewidziane w nim limity odnoszgce sie do skali wykazanych
przez PKW nieprawidtowosci w sprawozdaniu finansowym skarzgcego.
Sad Najwyzszy zauwaza, ze istotnie, w dacie powziecia przez PKW zaskarzone;j
uchwaty art. 38a u.p.p. przewidywat jedynie mozliwos¢ przyjecia sprawozdania
partii politycznej badz jego odrzucenia w przypadku stwierdzenia jednego
z wymienionych w ust. 2 tego przepisu uchybien, nie réznicujgc sytuacji Partii
w zaleznosci od stopnia czy wagi naruszenia, w szczegolnosci nie badajgc braku
jego proporcjonalnosci w stosunku do rozmiarow przewidzianych ustawg
konsekwencji. Ustawodawca dostrzegt jednak potrzebe zrdéznicowania skutkow
prawnych uchybienia w zakresie gospodarki finansowej partii politycznej z uwagi
na jego charakter, wage i stopien dokonanego naruszenia.

Ustawg z dnia 26 stycznia 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy
oraz niektérych innych ustaw, dokonano nowelizacji ustawy o partiach politycznych.
W artykule 2 ust. 4 ww. ustawy ustawodawca zdecydowat sie na ztagodzenie
ww. konsekwencji prawnych naruszenia u.p.p. i wprowadzit nowg regulacje,
zgodnie z ktérg w przypadku gdy naruszenia dotyczg niewielkich kwot,
PKW nie odrzuca sprawozdania, ale przyjmuje je ze wskazaniem uchybien, uznajgc
dotychczas obowigzujgce regulacje za zbyt rygorystyczne. Ustawa weszta w zycie
14 dni od dnia jej ogtoszenia (art. 19 ustawy nowelizujgcej), tj. 31 marca 2023 r.

Zgodnie z art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p. (w brzmieniu od 31 marca 2023 r.)
Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 6 miesiecy od dnia ztozenia
sprawozdania przyjmuje sprawozdanie ze wskazaniem uchybien, w szczegdlnosci,
w przypadku gdy:

a) pozyskane, przyjete lub gromadzone z naruszeniem art. 24 ust. 8, art. 25
ust. 1, art. 25 ust. 4a srodki finansowe lub wartosci niepieniezne nie przekraczaja:

- 1% ogodlnej kwoty przychoddw partii politycznej — jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym nie przekroczyty 1 000 000 ztotych, lub

- 0,17% ogdlnej kwoty przychoddw partii politycznej — jesli przychody partii

w okresie sprawozdawczym przekroczyty 1 000 000 ztotych,
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b) czynnosci skutkujgce zmniejszeniem wartosci zobowigzan partii
politycznej przez inng osobe anizeli wymieniona w art. 25 ust. 1 i art. 25a ust. 1 lub
dokonane z naruszeniem limitu wptat, o ktorym mowa w art. 25 ust. 4,
nie przekraczaja:

- 1% ogolnej kwoty przychoddéw partii politycznej — jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym nie przekroczyty 1 000 000 ztotych, lub

- 0,1% ogdlnej kwoty przychoddw partii politycznej — jesli przychody partii
w okresie sprawozdawczym przekroczyty 1 000 000 ztotych.

Wobec powyzszego — majgc na uwadze, ze w dacie orzekania
przez Sad Najwyzszy obowigzujg nowe, znacznie korzystniejsze dla Partii przepisy
— na rozstrzygniecie wniesionej skargi wptywa dodatkowo mozliwos¢ zastosowania
w sprawie tych przepisbw w nowym brzmieniu, co umozliwiatoby tagodniejsze
rozstrzygniecie w postaci przyjecia sprawozdania ze wskazaniem powyzszych
uchybien. Niewatpliwie stwierdzone przez PKW uchybienia odpowiadajg bowiem
dyspozycji art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p. w nowym brzmieniu, ktéry niewatpliwie
wprowadza pewien standard dopuszczalnego limitu naruszen finansowych w tym
wzgledzie. Przyjeta przez PKW zakwestionowana kwota srodkéw pienieznych
w postaci niedozwolonej korzysci majgtkowej o charakterze niepienieznym,
0 co najmniej wartosci 307,50 zt., zwigzana z nieuprawnionym wykorzystaniem
jednego roll-upu w trakcie kampanii wyborczej, nie przekracza bowiem przyjetego
limitu 0,1% wszystkich przychodéw Partii w okresie sprawozdawczym
(ostatecznie ustalonych przez PKW na kwote 2 029 952,38, tj. kwoty 2029,95 zt.).

Zastosowanie nowego brzmienia art. 38a ust. 1 pkt 2 u.p.p., w stosunku
do uchwat PKW wydanych przed jego wprowadzeniem, spotkato sie jednak
w orzecznictwie Sgadu Najwyzszego z dwoma odmiennymi podejsciami w tym
wzgledzie. Wedtug pierwszego podejscia zastosowanie nowych, zmienionych
regulacji do stanu faktycznego sprzed zmiany jest niedopuszczalne, z uwagi
na zasade niedziatania prawa wstecz (lex retro non agit) (zob. zdania odrebne
do postanowien Sgdu Najwyzszego: z 20 czerwca 2023 r., | NSW 5/22; z 4 kwietnia
2023 r., | NSW 6/23; z 4 kwietnia 2023 r., | NSW 4/23). Niewatpliwie jednak

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego aprobate zdobyto drugie podejscie,
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dopuszczajgce mozliwos¢ zastosowania do stanu faktycznego sprzed nowelizacji —
nowego brzmienia przepisu art. 38 ust. 1 pkt 2 u.p.p.

W kolejnych orzeczeniach zapadtych od czasu wprowadzenia wskazanej
zmiany (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 kwietnia 2023 r., | NSW 4/23;
Zz 4 kwietnia 2023 r.; | NSW 6/23; z 20 czerwca 2023 r., | NSW 5/22;
z 18 pazdziernika 2023 r., | NSW 10/22) Sad Najwyzszy konsekwentnie dopuszcza
takg mozliwos¢, wskazujgc na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym
utrwalit sie poglad (zob. orzeczenie z 11 kwietnia 1994 r., K 10/93, OTK 1994, nr 1,
poz. 7), wedlug ktérego zakres obowigzywania przepisu nalezy analizowac
funkcjonalnie, tj. w Scistym zwigzku z jego stosowaniem w czasie. Ujecie to
ma szczegolne znaczenie wowczas, gdy brak jest przepiséw intertemporalnych
(tzw. luka co do przepisow intertemporalnych). Sytuacja taka przesadza
0 bezposrednim skutku ustawy nowej. Tak wiec wobec braku regulacji
intertemporalne] kwestia miedzyczasowa jest rozstrzygnieta, tyle Zze na korzysc
zasady bezposredniego stosowania ustawy zmieniajgcej (zob. orzeczenie z 1 lipca
2003 r., P 31/02, OTK 2003, nr 6A, poz. 58). Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze:
.Milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uzna¢ za przejaw
jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba Ze przeciw
jej zastosowaniu przemawiajg wazne racje systemowe Iub aksjologiczne”
(zob. orzeczenie z 8 listopada 2006 r., K 30/06, OTK 2006, nr 10A, poz. 149).
Podobnie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy stwierdzajgc, ze wobec braku regulaciji
intertemporalnych w ustawie nowelizujgcej nalezy stosowaé ogdlne reguty kolizyjne
— ,w mys| regut lex posterior derogat legi priori oraz lex specialis derogat legi
generali, pierwszenstwo zyskiwac moga przepisy retroaktywne”
(uchwata Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2008 r., | UZP 4/08).

W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2023 r.
(I NSW 10/22) podkreslono takze, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego nowe przepisy, z zatozenia, w petniejszy sposob odpowiadajg woli
ustawodawcy (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 31stycznia1996 r.,
K 9/95, OTK 1996, nr 1, poz. 2; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca
1993 r., K 9/92, OTK 1993, nr 1, poz. 6), a takze przywotano stanowisko

Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory w uzasadnieniu wyroku z 14 marca
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2007 r., Il GSK 338/06, wyraznie stwierdzit, ze ,w razie watpliwosci, czy nalezy
stosowacC ustawe dawng czy nowag, pierwszenstwo ma ustawa nowa. Jest ona
zwigzana z reguig kolizyjng, zwang regutg porzadku czasowego, zawartg w paremii
- lex posterior derogat legi priori, ktéra ma zastosowanie, gdy lex posterior nie jest
hierarchicznie nizsza niz lex priori. Zasada ta ttumaczona jest domniemaniem,
ze ustawa nowa powinna by¢é lepszym odbiciem aktualnych stosunkow
normatywnych, bardziej dostosowanym do aktualnego stanu prawnego. Jest ona
wyrazem woli ustawodawcy, ktéra zostata powzieta pozniej niz wola ustawodawcy,
ktorej wyrazem byt wczesniejszy akt normatywny” (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2020 r., Il DSI 41/20).

O ile zatem zasada niedziatania prawa wstecz nakazuje, ,by nie stanowic
norm prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne
do zdarzen (rozumianych sensu largo), ktére miaty miejsce przed wejSciem w zycie
nowo ustanowionych norm prawnych i, z ktérymi prawo nie wigzato dotad skutkow
prawnych  normami tymi przewidzianych (...)” (orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990, nr 1, poz. 5, s. 51), to
zasada ta nie ma charakteru absolutnego i mozna od niej, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, odstgpic, jezeli przemawia za tym inna zasada konstytucyjna — np.
zasada sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny dopuszcza odejscie od
zasady niedziatania prawa wstecz wtedy, gdy nowa regulacja, majgca dziatac
wstecz, jest Kkorzystniejsza dla adresata (por. np. orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 czerwca 1995 r., K 15/95, OTK 1996, nr 3, poz. 22; wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 31 marca 1998 r., K 24/97, OTK 1998, nr 2, poz. 13).

Odstepstwo od zasady lex retro non agit jest zatem dopuszczalne
w szczegolnosci wtedy, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjnej,
ocenionej jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji.
Niemnie] jednak zasada ta, mimo ze nie zostata wprost wyrazona w tekscie
Konstytucji, nalezy do fundamentalnych elementéw koncepcji panstwa prawnego,
przyjetej w art. 2 Konstytucji. Konstytucja dopuszcza nie tylko odstgpienie
w szczegoblnych okolicznosciach od nakazu wprowadzania zmian do systemu
prawnego z zachowaniem odpowiedniej vacatio legis, ale réwniez odstgpienie

od nakazu ochrony praw nabytych. Co wiecej, w wyjgtkowych okolicznosciach
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dopuszczalne jest nawet wprowadzenie pewnych odstepstw od zasady lex retro
non agit, jezeli przemawia za tym koniecznos¢ realizacji innej zasady konstytucyjne;j,
a jednoczesnie realizacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania
prawa. Dopuszczalnos¢ odstepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy
od wagi wartosci konstytucyjnych, ktére badana regulacja prawna ma chronic
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K. 27/00, OTK ZU
nr 2/2001, poz. 29, s. 164).

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano mozliwosc
odstgpienia od zasady niedziatania prawa wstecz, jezeli tylko nie wywotuje to kolizji
z innymi zasadami, wartosciami konstytucyjnymi (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 15 maja 2000 r., Il CKN 293/00; a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 2 kwietnia
2003 r., I CKN 229/01). W powotanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy
podkreslat réwniez, ze choé Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat sie dotad
w sprawie charakteru prawnego sankcji publicznoprawnej polegajgcej
na pozbawieniu partii politycznej dotacji przewidzianej w art. 28 u.p.p. w zwigzku
naruszeniem przepisow prawa o finansowaniu partii politycznych, to zajmowat sie
oceng instrumentéw prawnych o charakterze represyjnym funkcjonujgcych
poza prawem karnym, okreslanych mianem sankcji administracyjnych
lub administracyjno-karnych (por. np. wyrok z 30 listopada 2004 r., SK 31/04,
OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110). W wyroku z 18 kwietnia 2000 r., K 23/99
(OTK ZU 2000, nr 3, poz. 89),

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego cechg sankcji (kary pienieznej),
przesgdzajgcg o jej nie czysto administracyjnym, lecz o karnym charakterze,
jest represyjnos¢, wyrazajgca sie w nadmiernej surowosci kary, nieuzasadnionej
celem, ktéremu ma ona stuzy¢ (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca
2014 r., SK 6/12). Wobec dolegliwosci sankcji przewidzianych w art. 38d u.p.p.
uznanie ich za majgce charakter karno-administracyjny jest uzasadnione. Skutkiem
odrzucenia sprawozdania finansowego partii politycznej jest bowiem pozbawienie
jej dotacji z budzetu panstwa, a w konsekwencji jednego z gtéwnych zrédet
finansowania jej dziatalnosci, co moze prowadzi¢ nawet do marginalizacji jej roli
w zyciu publicznym. Jak juz podnosit Sad Najwyzszy, uzasadnieniem

dla wprowadzenia do odpowiedzialnosci administracyjnej instytucji uregulowanych
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w prawie karnym (np. okolicznosci wytaczajgcych odpowiedzialnos¢ karng)
W wyniku zastosowania analogii sg przede wszystkim ogolne zasady wymierzania
kar, w szczegolnosci zasada stusznosci i sprawiedliwosci, a takze konstytucyjna
zasada demokratycznego panstwa prawnego. Te same bowiem argumenty,
ktore przemawiajg za wprowadzeniem poszczegolnych instytucji w prawie karnym
(np. okolicznosci wytgczajgce bezprawnos¢, przedawnienie karalnosci),
przemawiajg za tym, aby instytucje takie mialy zastosowanie w przypadku
odpowiedzialnosci administracyjnej opartej na sankcjach represyjnych.

Nalezy zatem podkresli¢, ze fundamentalnymi zasadami prawa karnego
intertemporalnego, majacymi charakter gwarancyjny sg reguty lex mitior retro agit
oraz lex benignior nakazujgce wsteczne dziatanie ustawy wzgledniejszej
dla sprawcy czynu naruszajgcego prawo. Reguty te majg charakter konstytucyjny,
zostaty bowiem wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy podkreslit, ze wzgledniejsza jest ta ustawa,
ktéra jest ,korzystniejsza” lub ,mniej surowa” dla sprawcy naruszenia. Nalezy zatem
uwzgledni¢ sytuacje sprawcy naruszenia, wynikajgcg z nowej ustawy i ustawy
poprzednio obowigzujgcej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia
2023 r., | NSW 6/23).

Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca nowelizujgc ustawe o partiach
politycznych miat na celu ztagodzenie sankcji za naruszenie przez partie polityczng
rygoréw jej finasowania. Wobec powyzszego, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
za wzgledniejszg nalezy uzna¢ ustawe nowg, zgodnie z ktérg przyjecie przez partie
polityczng niewielkich sum pieniedzy z naruszeniem przepiséw nie powoduje
odrzucenia sprawozdania przez PKW, co skutkowatoby utratg subwencji rocznej,
ale PKW przyjmuje sprawozdanie finansowe ze wskazaniem uchybien,
czyli z zachowaniem subwencji rocznej dla partii.

Majgc zatem na uwadze wyrazong przez ustawodawce w akcie prawnym
wole zréznicowania skutkow prawnych uchybienia w zaleznos$ci od jego charakteru,
stopnia i wagi, co przektada sie na stosowane sankcje wobec partii politycznej,
a takze opierajgc sie na ogoélnych zasadach dotyczgcych stosowania ustawy

pozniejszej, ktdora w okolicznosciach niniejszej sprawy jest wyrazem wolnosci
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dziatalnosci politycznej oraz sprawiedliwosci, konieczne byto uznanie wywiedzionej
W niniejszej sprawie skargi za zasadnag.

Wobec tego, ze Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15 grudnia
2022 r., umorzyt postepowanie w sprawie P 8/17, konieczne byto podjecie
niniejszego postepowania, zostato ono bowiem zawieszone na podstawie art. 177
§ 1 pkt 3! k.p.c., ze wzgledu na toczgce sie przed Trybunatem Konstytucyjnym

postepowanie w sprawie P 8/17.

W Swietle powyzszego, postanowiono jak w sentencji orzeczenia.

Joanna Lemanska
Pawet Czubik
Tomasz Demendecki
Marek Dobrowolski
Oktawian Nawrot
Grzegorz Pastuszko

Krzysztof Wiak

s.h.
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