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POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marcin tochowski

SSN Oktawian Nawrot

SSN Ewa Stefanska (sprawozdawca)

SSN Aleksander Stepkowski

SSN Jacek Widto

w sprawie ze skargi Komitetu Wyborczego [...].

na uchwate (...)/2020 Panhstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 wrzesnia 2020 r. w
sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego [...]. z wyborow do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika 2019 r.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 25 listopada 2020 r.

postanawia:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Uchwatg (...)/2020 z 28 wrzesnia 2020 r. w sprawie sprawozdania
finansowego Komitetu Wyborczego [...]. z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r. Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) na podstawie art.
144 § 1 pkt 3 lit. ¢ i e ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U.



2019, poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568, dalej: k.wyb.) odrzucita
sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego [...]. (dalej: Komitet) o
przychodach, wydatkach i zobowigzaniach finansowych, w tym o uzyskanych
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania, zwigzanych z udziatem w
wyborach do Sejmu RP i do Senatu RP przeprowadzonych w dniu 13 pazdziernika
2019 r., z powodu naruszenia art. 132 § 11 § 5 k.wyb.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze Komitet przedtozyt PKW
sprawozdanie finansowe z zachowaniem terminu okreslonego w art. 142 § 1 k.wyb.
Niemniej] w wyniku badania sprawozdania finansowego, dotgczonych do niego
dokumentow, sprawozdania biegtego rewidenta oraz wyjasnien ztozonych przez
petnomocnika finansowego Komitetu, PKW stwierdzita naruszenie regut
finansowania Komitetu, co determinowato koniecznos$¢ odrzucenia sprawozdania.
Zdaniem PKW, wszystkie $rodki wydatkowane przez Komitet w okresie
sprawozdawczym zostaty pozyskane z naruszeniem art. 132 § 1 k.wyb. Wszystkie
bowiem srodki pochodzity z rachunku bankowego nr (...), ktéry nie byt rachunkiem
Funduszu Wyborczego patrtii [...]., a jednym z jej rachunkéw biezacych - co zostato
stwierdzone juz w uchwale PKW nr [...]/2019 z 16 grudnia 2019 r. w sprawie
sprawozdania finansowego Komitetu z wyboréw organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, przeprowadzonych w dniach 21 pazdziernika i 4 listopada 2018 r. Z
tych tez przyczyn, zdaniem PKW, zgodnie z art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ k.wyb.
zachodzity podstawy do odrzucenia sprawozdania finansowego Komitetu.

W uchwale wytknigto réwniez naruszenie obowigzku sprawozdawczego
okreslonego w art. 142 § 1 k.wyb. w zwigzku z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 19 wrzesnia 2011 r. w sprawie sprawozdania finansowego komitetu
wyborczego (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1566). Wskazano, ze Komitet nie ujawnit
w punkcie VII czesci Il sprawozdania finansowego (w rubryce ,Wykaz pozostatych
tytutdw, niewymienionych w pkt II-1V i VI, wraz ze sSwiadczeniami nieodptatnymi, w
tym swiadczeniami okreslonymi w art. 132 § 5 oraz art. 133 Kodeksu wyborczego”),
ze przyjat Swiadczenia polegajgce na nieodptatnym korzystaniu w czasie kampanii
z lokalu partii politycznej [...]. Komitet nie ujawnit rowniez, ze przyjgt dozwolone
korzy$ci majgtkowe o charakterze niepienieznym, o ktérych mowa w art. 132 § 5

pkt 1 k.wyb., polegajace na rozpowszechnianiu jego ulotek i plakatéw wyborczych



przez osoby fizyczne. Ponadto, zdaniem PKW, Komitet w swoim materiale
agitacyjnym, w przypadku wielu kandydatow wykorzystat oznaczenie w postaci
czterolistnej koniczyny wiasciwe dla partii politycznej [...]., ktdéra to partia nie
udzielita mu na to zgody. Oznacza to, ze Komitet przyjgt korzy$¢ majgtkowag
niewymieniong w art. 132 § 5 i 133 § 1 k.wyb., a wiec korzys¢ niedozwolong
prawem. Przy tym, uzyskane z tego tytutu korzysci majgtkowe o charakterze
niepienieznym nie zostaty wycenione i ujete w pkt VIl czesci Il sprawozdania
finansowego. W uchwale wskazano, Zze niewykazanie wartosci korzysci
majgtkowych o charakterze niepienieznym przyjetych przez Komitet zaréwno
zgodnie z przepisami Kodeksu wyborczego, jak i z ich naruszeniem, a przez to
wykazanie przychodow i kosztow Komitetu w wysokosci nieodpowiadajgcej stanowi
faktycznemu, stanowi uchybienie obowigzkowi sprawozdawczemu. Uchybienie to,
zgodnie z art. 144 § 1 i 2 k.wyb., nie stanowi jednak podstawy do odrzucenia
sprawozdania finansowego Komitetu.

Petnomocnik finansowy Komitetu Wyborczego [...]. wnidst skarge na
uchwate PKW, zaskarzajgc jg w catosci. Skarzgcy zarzucit obraze prawa
materialnego oraz btgd w ustaleniach faktycznych, domagajgc sie uchylenia
uchwaty. Skarzgcy podnidst, Zze powotana w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
uchwata PKW nr [...]/2019 jest niewazna z mocy prawa, jako wydana po terminie, a
przy tym do chwili obecnej skarzgcy nie otrzymat jej odpisu. Przy tym, skarzacy
zwrdcit uwage, ze PKW nie przesyta korespondencji na wskazany przez Komitet
adres do korespondencji. Odnoszgc sie do kwestii naruszenia regut finansowania
Komitetu, skarzgcy wyjasnit, ze posiadaczem rachunku bankowego o nr (...) jest
Fundusz Wyborczy, o czym PKW zostata powiadomiona pismem z 16 sierpnia
2018 r. Zdaniem skarzgcego, PKW btednie interpretuje takze pojecie ustug
Swiadczonych nieodpfatnie na rzecz Komitetu. Wedtug skarzgcego, w art. 132 § 5
k.wyb. mowa jest wytgcznie o korzysciach majgtkowych o charakterze
niepienieznym, ktore sg swiadczone na rzecz Komitetu przez osoby niewchodzace
w sktad danego Komitetu. Nadto skarzgcy zaprzeczyt, aby Komitet bezprawnie
postugiwat sie znakiem [...]., wskazujgc, ze sporny znak nie jest znakiem partii [...].,

jest tylko do niego podobny.



W odpowiedzi na skarge Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o jej
odrzucenie, ewentualnie o jej oddalenie, podtrzymujgc argumentacje zawartg

w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 145 § 1 k.wyb., w przypadku odrzucenia sprawozdania
finansowego komitetu wyborczego przez Panstwowg Komisje Wyborczg
petnomocnik finansowy ma prawo, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
postanowienia o odrzuceniu sprawozdania, wnies¢ do Sadu Najwyzszego skarge
na postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia
sprawozdania. W mysl § 2 i 3 tego artykutu, Sad Najwyzszy rozpatruje skarge w
sktadzie siedmiu sedziéw, w postepowaniu nieprocesowym i wydaje w tej sprawie
orzeczenie w terminie 60 dni od dnia doreczenia skargi.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy nie znalazt uzasadnionych
podstaw do odrzucenia skargi jako wniesionej przez podmiot nieuprawniony, 0 co
wnosita PKW w odpowiedzi na skarge. Faktem jest, ze w gornym lewym rogu na
pierwszej stronie skargi powotane zostaty dane partii [...]., bez wskazania danych
petnomocnika finansowego Komitetu, zas skarga zostata podpisana nie tylko przez
petnomocnika finansowego Komitetu, ale rowniez dodatkowo przez inne osoby
wchodzgce w sktad organdéw ww. partii. Odrzucenie jednak skargi z powodu
wskazanych niedoktadnosci tego pisma stanowitoby, zdaniem Sgdu Najwyzszego,
przejaw nadmiernego formalizmu. Uchybienia te nalezy ocenia¢ w kategorii
oczywistych omytek, tym bardziej, ze autorem skargi nie jest zawodowy
petnomocnik. Kluczowe jest, ze jedng z o0soOb, ktore podpisaty skarge, jest
petnomocnik finansowy Komitetu. Okolicznos¢ ta jest w tym przypadku
wystarczajgca do uznania, ze skarga =zostata wniesiona przez podmiot
legitymowany.

Przechodzgc do oceny merytorycznej zarzutow skargi, nalezy przychyli¢ sie
do stanowiska PKW, ze zachodzity obligatoryjne podstawy do odrzucenia spornego

sprawozdania finansowego Komitetu z uwagi na naruszenie wypetniajgce



dyspozycje przepisu art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ k.wyb. Przepis ten przewiduje
bezwzgledny obowigzek odrzucenia sprawozdania w przypadku stwierdzenia
przyjecia przez komitet wyborczy partii politycznej albo koalicyjny komitet wyborczy
srodkoéw finansowych pochodzacych z innego zrédta niz Fundusz Wyborczy. W
judykaturze podnosi sie, ze przepisy dotyczgce odrzucenia sprawozdania
finansowego muszg by¢ wyktadane scisle, co oznacza miedzy innymi, ze zarowno
brak winy w naruszeniu prawa, jak i znikomy stopien jego naruszenia, nie majg
znaczenia dla oceny zasadnosci odrzucenia sprawozdania finansowego.
Sprawozdanie finansowe musi by¢ zatem odrzucone w razie stwierdzenia (chocby
jednego) naruszenia prawa (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 maja
2015 r., Il SW 7/15).

Finasowanie kampanii wyborcze] oparte jest na wydzieleniu i kontroli
Srodkéw wiasnych komitetow wyborczych. Wydatki ponoszone przez komitety
wyborcze w zwigzku z wyborami sg pokrywane z ich zZrodet wiasnych (art. 126
k.wyb.). Obowigzuje tu zasada jawnos$ci i przejrzystosci finasowania (art. 125
k.wyb.). Zgodnie z art. 132 § 1 k.wyb. srodki finansowe komitetu wyborczego partii
politycznej mogg pochodzi¢ wytgcznie z funduszu wyborczego tej partii,
utworzonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 580, dalej: ustawa o partiach politycznych).
Nalezy rowniez zwroci¢ uwage na regulacje art. 134 § 1 k.wyb., kitory przewiduje,
ze Srodki finansowe komitetu wyborczego mogg by¢é gromadzone wytgcznie na
jednym rachunku bankowym. Z przepisu tego jednoznacznie wynika,
ze wiascicielem rachunku bankowego moze byC wytgcznie komitet wyborczy.
Nie moze by¢ nim osoba fizyczna ani zaden inny podmiot. Witascicielem rachunku
bankowego, na ktérym majg by¢ gromadzone $rodki finansowe komitetu
wyborczego, nie moze by¢ zatem partia polityczna. Obowigzek gromadzenia
srodkéw finansowych komitetu wyborczego wytgcznie na jednym rachunku
bankowym i to takim, ktdrego wtascicielem jest okreslony komitet, przektada sie na
realizacje zasady jawnosci finansowania kampanii wyborczej i dziatalnosci
politycznej, a takze kontroli legalnosci gospodarki finansowania komitetow

wyborczych (zob. postanowienie skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego



z 13 listopada 2019 r., | NSW 81/19). Przy tym, obowigzek gromadzenia Srodkéw
na jednym rachunku bankowym dotyczy wszystkich komitetéw wyborczych.

Prawidlowe sg ustalenia PKW, Ze wylgcznym posiadaczem rachunku
0 numerze (...), prowadzonego przez Bank [...] Spotke akcyjng w W., na ktérym
Komitet gromadzit wszystkie srodki finansowe, byta partia polityczna [...].
Potwierdza to jednoznacznie zatgczony do odpowiedzi na skarge dokument w
postaci aneksu z 10 stycznia 2019 r. do umowy dotyczgcej ww. rachunku z 3
sierpnia 2018 r., ktérego strong jest tylko wspomniane ugrupowanie polityczne.
PKW trafnie wskazata zatem, Zze sporny rachunek bankowy nie jest rachunkiem
Funduszu Wyborczego partii, a jednym z rachunkdéw biezgcych partii [...]. W tej
sytuacji nalezy podzieli¢ argumentacje PKW, ze doszto do finasowania Komitetu
poza regutami okreslonymi w Kodeksie wyborczym, czyli z naruszeniem art. 132 §
1 k.wyb. Komitet wyborczy partii politycznej nie moze bowiem wydac¢ na wybory
pieniedzy, ktdére nie pochodzity z funduszu wyborczego tej partii. Stanowito to
przestanke do odrzucenia sprawozdania finansowego na podstawie art. 144 § 1 pkt
3 lit. ¢ k.wyb.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawa rozroznia uchybienia mniejszej skali,
ktére nie powodujg odrzucenia sprawozdania. Nie obejmuje to jednak przyjecia
srodkow finansowych przez komitet wyborczy partii politycznej pochodzacych z
innego zrodta niz jej fundusz wyborczy. Jak podnosi sie w judykaturze, tresc
regulacji z art. 132 § 1 w zwigzku z art. 144 § 1 pkt 3 lit. ¢ k.wyb. gwarantuje
jednolitos¢ orzecznictwa. Przestrzegania reguty, ze srodki finansowe komitetu
wyborczego partii politycznej mogg pochodzi¢ wytgcznie z funduszu wyborczego tej
partii, wymaga sie w rownym stopniu od wszystkich podmiotéw uczestniczgcych w
wyborach i zyciu politycznym. Walorem tego rozwigzania jest jednakowe
egzekwowanie norm prawa wobec wszystkich, co zapewnia wylgcznie Scista
wyktadnia przepiséw. Jest to zgodne z przyjetg metodg regulacji, opartg na
szczegotowym okresleniu w ustawie sposobu postepowania. Taka wykfadnia
zasadnie jest przyjmowana i stosowana przez PKW na gruncie dotychczasowej i
aktualnej kontroli sprawozdan finansowych (tak: postanowienia sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego: z 22 wrzesnia 2016 r., Il SW 7/16; z 13 listopada
2019 r., | NSW 83/19).



Potwierdzity sie réwniez zarzuty PKW o nieuprawnionym korzystaniu przez
Komitet w czasie kampanii z oznaczenia innej partii politycznej, a mianowicie [...]..
Nie ulega watpliwosci, ze symbol graficzny w postaci czterolistnej koniczyny
powszechnie i jednoznacznie kojarzony jest z partig [...].. Wizerunek czterolistnej
koniczyny w znaku graficznym uzywanym do oznaczania wspomnianego
ugrupowania przykuwa oko potencjalnego wyborcy. Wyborca zapamietuje ten
rysunek i - o ile bedzie miat mozliwo$¢ zobaczenia go w potgczeniu z nazwg partii
politycznej - bedzie z nim kojarzyt te partie polityczng. Zatgczony do odpowiedzi na
skarge wydruk, zawierajgcy zestawienie fotografii kilku kandydatow na tle logotypu
w postaci czterolistnej zielonej koniczyny z umieszczonym obok skrotem [...].”
potwierdza natomiast, ze Komitet w kampanii wyborczej w wyborach do Sejmu RP i
Senatu RP, przeprowadzonych w pazdzierniku 2019 r., wykorzystat ten znak przy
tworzeniu materiatbw wyborczych - do czego nie byt jednak uprawniony. Z
wyjasnien Sekretarza NKW [...]. z 14 kwietnia 2020 r. jednoznacznie bowiem
wynika, ze partia nie udzielita zgody na wykorzystanie przez Komitet w materiatach
agitacyjnych  symbolu graficznego wspomnianego ugrupowania. Whbrew
twierdzeniom skarzgcego, prawo do korzystania z symbolu graficznego partii [...].
przez Komitet nie wynika takze z dokumentu w postaci porozumienia wspotpracy w
wyborach do Sejmu RP i Senatu RP, zawartego 5 sierpnia 2019 r. miedzy [...]., a
partig [...]. W porozumieniu tym mowa jest wytgcznie o zamierzonej wspotpracy
tych ugrupowan w poszczegolnych dziedzinach zycia spotecznego oraz o
planowanym desygnowaniu przez partie [...]. czesci swoich kandydatéw na listy
Komitetu Wyborczego [...]. Porozumienie to nie zawiera jednak zadnych
postanowien uprawniajgcych Komitet do korzystania z symbolu graficznego [...].
Nalezy wskaza¢, ze nazwa, skrot nazwy oraz symbol graficzny partii podlega
ochronie prawnej (art. 17 ustawy o partiach politycznych) na zasadach
przewidzianych dla dobr osobistych. Z przepisu tego wynika, iz nazwa partii
politycznej skrét nazwy oraz symbol graficzny partii nalezy do kategorii oznaczen
odrézniajgcych, ktore majg pozwoli¢ uczestnikom rynku, do ktérych swiadomosci
majq trafiac takie oznaczenia (w tym przypadku wyborcow), na odréznienie jedne;j

formacji politycznej od drugiej. Za nieuprawnione nalezy wiec uznac uzywanie



przez dany komitet elementéw graficznych innej partii, bez zgody tego ugrupowania
na takie dziatania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, bezzasadny jest réwniez zarzut skarzgcego
dotyczacy btednej wyktadni art. 132 § 5 k.wyb. W przepisie tym ustawodawca
wprowadzit generalng zasade, ze komitetom wyborczym nie wolno przyjmowac
korzysci majagtkowych o charakterze niepienieznym, za wyjgtkiem tych
enumeratywnie wymienionych w przepisie. Katalog korzysci majatkowych o
charakterze niepienieznym, ktére mogg przyjmowac komitety wyborcze, obejmuje:
nieodptatne rozpowszechnianie plakatow i ulotek wyborczych przez osoby fizyczne
(pkt 1); pomoc w pracach biurowych udzielanej przez osoby fizyczne (pkt 2);
wykorzystanie przedmiotow i urzgdzen, w tym pojazdow mechanicznych,
udostepnianych nieodptatnie przez osoby fizyczne (pkt 3); nieodptatne
udostepnianie miejsc do ekspozycji materiatbw wyborczych przez osoby fizyczne
nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej w zakresie reklamy (pkt 4). Wykfadnia
gramatyczna powotanego przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze przepis ten
dotyczy kazdej osoby fizycznej, a zatem réwniez tej, ktora jest cztonkiem danego
komitetu wyborczego. Uznanie, ze dyspozycja omawianego przepisu nie obejmuje
oséb wchodzgcych w skfad komitetu mogtoby zresztg prowadzi¢ do niezasadnego
whniosku, ze osoby takie w ogodle nie mogg czyni¢ przysporzeh o charakterze
niemajgtkowym na rzecz wiasnych komitetow wyborczych. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze zrédtem przychodow wszystkich komitetéw wyborczych mogg byc¢
wytacznie korzysci majgtkowe o charakterze niepienieznym, ktore zostaty wprost
wskazane w Kodeksie wyborczym. Przyjecie zatozenia, ze przepis art. 132 § 5
k.wyb. nie dotyczy cztonkéw komitetu, oznaczatoby zatem, ze komitety wyborcze
nie mogtyby przyjmowac przysporzen w postaci nieodptatnie swiadczonych ustug
przez wiasnych czionkéw. Z powyzszych wzgledow stusznie wskazano w
zaskarzonej uchwale, ze stosownie do tresci § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw
z 19 wrzesnia 2011 r. w sprawie sprawozdania finansowego komitetu wyborczego
(tj. Dz.U. 2019, poz. 1566) Komitet zobowigzany byt do oszacowania i wykazania
w punkcie VII czesci Il (czesci dotyczacej informacji szczegdétowych) swojego

sprawozdania finansowego wartosci wszelkich swiadczen niepienieznych, w tym



wartosci ustug $wiadczonych przez swoich cztonkéw, polegajgcych na
rozpowszechnianiu jego ulotek i plakatow wyborczych.

Natomiast nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z wniesiong skargg na
uchwate PKW (...)/2020 z 28 wrze$nia 2020 r. w sprawie sprawozdania
finansowego Komitetu Wyborczego [...]. z wyborow do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 13
pazdziernika 2019 r. zarzut skarzgcego dotyczacy nieprawidtowosci zwigzanych z
doreczeniem mu uchwaty PKW nr [...]/2019 z 16 grudnia 2019 r. o odrzuceniu
sprawozdania finansowego Komitetu z wyborow organow jednostek samorzgdu
terytorialnego, przeprowadzonych w dniach 21 pazdziernika i 4 listopada 2018 r.
Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest bowiem wytgcznie prawidtowosc
zaskarzonej uchwaty, a nie innych wczesniejszych uchwat.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze zarzut ten jest niezasadny. Z
dotgczonych do odpowiedzi na skarge zatgcznikbw nr 3 i 8 wynika,
ze korespondencja zawierajgca odpis uchwaty PKW nr [...]/2019 zostata przestana
Komitetowi na adres jego siedziby wskazany w tresci uchwaty PKW nr [...]/2019 z
13 sierpnia 2019 r. w sprawie przyjecia zawiadomienia o utworzeniu komitetu
wyborczego pod nazwg Komitet Wyborczy [...]. i 0 zamiarze samodzielnego
zgtaszania kandydatow na senatorbw w wyborach zarzgdzonych na 13
pazdziernika 2019 r. ([...]). Przesytka zawierajgca odpis uchwaty nr [...]/2019
zostata zatem wystana na wtasciwy adres. Nalezy jednoczesnie zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z ugruntowanym poglgdem judykatury, wobec braku odrebnego
uregulowania w Kodeksie wyborczym do kwestii doreczen nalezy stosowaé w
drodze analogii prawnej przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (tak:
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 pazdziernika 2016 r., Il SW 10/16).
Tymczasem zaden przepis k.p.a. nie przewiduje mozliwosci wyznaczenia przez
podmiot niebedacy osobg fizyczng adresu ,do korespondenc;ji” lub ,do doreczen”.
W procedurze administracyjnej doreczenie pism adresatom niebedgcym osobami
fizycznymi moze odbywaé sie wytgcznie w dwojaki sposéb: albo poprzez
doreczenie pisma w lokalu siedziby adresata do rgk oséb uprawnionych do odbioru
pism (tzw. doreczenie wiasciwe w rozumieniu art. 45 k.p.a.) albo w trybie tzw.

doreczenia zastepczego w sposéb okreslony w art. 44 k.p.a. Przy tym przyjmuje
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sie, ze w przypadku, gdy adresatem danego pisma jest podmiot nieposiadajacy
osobowosci prawnej, adres tego podmiotu podlega okresleniu w akcie kreujgcym
dany podmiot (w tym przypadku - w uchwale w sprawie przyjecia zawiadomienia o
utworzeniu Komitetu).

Nie ma rowniez racji skarzgcy, powotujgc sie na niewaznos¢ z mocy prawa
uchwaty PKW nr [...]/2019 z 16 grudnia 2019 r. z powodu przekroczenia przez
PKW szesciomiesiecznego miesiecznego terminu na rozpatrzenie sprawozdania
finansowego, okreslonego w art. 144 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym podziela zapatrywanie judykatury, ze szeSciomiesieczny termin na
rozpatrzenie sprawozdania finansowego okreslonego w art. 144 § 1 k.wyb. ma
charakter instrukcyjny, w zwigzku z czym jego przekroczenie nie skutkuje
niewaznoscig uchwaty PKW wydanej z jego przekroczeniem (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 2 marca 2020 r., | NSW 1/20).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 145 § 2 k.wyb., orzeczono jak wyzej.



