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POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego K.M.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. K.M. wniosta do Sagdu Najwyzszego,
za posrednictwem Konsulatu Generalnego RP w L., protest wyborczy przeciwko
waznosci wyboru A.D. na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W protescie
podniosta zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o
szczegoblnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwo$cig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979), poprzez zbyt pdzne doreczenie jej pakietu
do gtosowania korespondencyjnego. W dniu 15 czerwca 2020 r. zgtosita ona
Konsulowi RP w L. zamiar gtosowania korespondencyjnego, a pakiet wyborczy

otrzymata dopiero 9 lipca 2020 r. (w czwartek), co uniemozliwiato odestanie pakietu



w terminie do 12 lipca 2020 r. Protestujgca wniosta o wytagczenie od rozpoznania jej

protestu wszystkich sedziéw |zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W odpowiedzi na protest Konsul RP poinformowat, ze protestujgca zgtosita
zamiar gtosowania korespondencyjnego w dniu 13 czerwca 2020 .
za posrednictwem portalu eWybory. Pakiet wyborczy zostat wystany jej w dniu
2 lipca 2020 r. za posrednictwem poczty francuskiej, w ramach specjalnej ustugi
Jlettre suive” zakontraktowanej przez konsulat do przeprowadzenia drugiej tury

wyborow prezydenckich.
Protest wyborczy wptynat do Sadu Najwyzszego w dniu 3 sierpnia 2020 r.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2020 r. Sgd Najwyzszy odrzucit wniosek
0 wylaczenie, z uwagi na jego abstrakcyjny charakter tj. niewskazanie Zadnej
konkretnej okolicznosci wskazujgcej na brak bezstronnosci ktoregokolwiek
z sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w stosunku do

protestujgce;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazyC, czy protest wyborczy jest
dopuszczalny, skoro odnosi sie do sytuacji, ktéra miata miejsce w Kanadzie, czyli

na terytorium znajdujgcym sie poza jurysdykcjg Rzeczypospolitej Polskie;.

Czynne prawo wyborcze jest konstytucyjnym prawem podmiotowym (art. 62
ust. 1 Konstytucji RP), podobnie jako uprawnienie do ztozenia protestu przeciwko
waznos$ci wyborow (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP). Do obu praw odnosi sie zatem
art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze z wolnosci i praw zapewnionych

w Konstytucji korzysta ten, kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej.
Wiadztwo panstwa nad jednostkg ma wymiar terytorialny i personalny.

Wtadztwo terytorialne obejmuje wszystkich ludzi, ktérzy fizycznie przebywajg
na terenie podlegajgcym jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej — nie tylko obywateli
polskich, ale réwniez cudzoziemcow. W tym zakresie prawa i wolnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP przystugujg co do zasady takze cudzoziemcom

znajdujgcym sie pod jurysdykcjg panstwa polskiego — z wytgczeniem praw



politycznych zastrzezonych dla obywateli polskich. Wtadztwo personalne odnosi sie
za$ do obywateli polskich przebywajgcych poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwo ma zatem obowigzek troszczy¢ sie o prawa i wolnosci
wszystkich, ktorzy pozostajg pod jego wiladztwem terytorialnym lub personalnym,
a wiec nie tylko osob przebywajgcych na jego terytorium, ale takze obywateli
przebywajgcych za granicg. W szczegolnosci dotyczy to stworzenia warunkéw
przez konsulow i ambasadorow do oddania gtosu w wyborach prezydenckich
i parlamentarnych (M. Florczak-Wator, uwaga z nb. 39 do art. 37, w: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 —
Legalis). Obowigzek ten koresponduje z konstytucyjnym nakazem udzielania
pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich 2zwigzkéw
z narodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2 Konstytucji RP). Mozliwos$¢
udziatu w wyborach sprzyja bowiem pielegnowaniu wiezi Polonii z ojczyzna.
Za prezentowang wyktadnig przemawia tez uniwersalny charakter praw cztowieka,
ktérych zrodiem jest godnosé¢ ludzka (art. 30 Konstytucji RP). Z natury rzeczy wiec
prawa i wolnosci przystugujg cztowiekowi niezaleznie od tego, w jakim miejscu sie

znajduje.

Konstytucyjne prawa obywateli polskich obowigzujg zatem takze za granica,
ale mniejszy jest =zakres pozytywnych obowigzkéw panstwa polskiego
w zapewnieniu ochrony tych praw za granicg niz na terytorium polskim.
Z oczywistych wzgledow panstwo polskie ma obiektywnie mniejsze mozliwosci
zapewnienia realizacji praw obywatelskich za granicg, skoro dziata na terytoriach
pod jurysdykcjg panstw obcych, a jego reprezentacja sprowadza sie do ambasad
i konsulatow, ktére muszg dziataé we wspoipracy z miejscowg administracjg
i w zgodzie z miejscowym prawem moggcym sta¢ w kolizji z prawem polskim.
W przypadku praw wyborczych panstwo polskie ma obowigzek postara¢ sie
stworzy¢ obywatelom minimalng mozliwos¢ gtosowania za granicg — czy to
w lokalu, czy to korespondencyjnie — w ramach istniejgcych ambasad i konsulatéw.
Panstwo polskie nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci za naruszenia praw
i wolnosci obywatelskich spowodowane dziataniami bgdz zaniechaniami wtadz
panstwa obcego albo podmiotéw prywatnych dziatajgcych na terytorium tego

ostatniego.



Protest nalezato uznac za niedopuszczalny z uwagi na fakt jego doreczenia
do Sadu Najwyzszego 3 sierpnia 2020 r., a wiec juz po podjeciu przez Sad

Najwyzszy uchwaty w sprawie waznosci wyborow.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1

Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



