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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego R. S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 sierpnia 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

R.S. wniést protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc, ze w tegorocznych wyborach uniemozliwiono
mu wykonanie czynnego prawa wyborczego na skutek wystawienia mu

zaswiadczenia z btednie oznaczonym numerem Pesel.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla ustawa z 5 stycznia
2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej: ,k.wyb.”).



Zgodnie z art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw kodeksu
dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wybordow.

Kodeks wyborczy w art. 321 § 3 naktada przy tym na wnoszgcego protest
wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzek
sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowodoéw, na ktorych
oparte sg te zarzuty. Dowodami w sprawie z protestu wyborczego sg takie srodki,
ktére Swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu pewnych faktow i ktore zarazem
umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane w protescie dziatanie lub zaniechanie jest
przestepstwem przeciwko wyborom w mysl przepiséw Kodeksu karnego albo
postepowaniem sprzecznym z przepisami wyborczymi dotyczgcymi gtosowania,
ustalania wynikéw gtosowania i wynikbw wyboréw (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 47/15).

Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nie spetnia wymogow
formalnych wynikajgcych z art. 321 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1 k.wyb. Wnoszgcy
protest nie przedstawit bowiem, ani nie wskazat Zzadnych dowodow
potwierdzajgcych, ze zostat pozbawiony mozliwosci oddania gtosu w tegorocznych
wyborach prezydenckich. Niewatpliwie tego rodzaju dowodu nie stanowi zatgczone
do protestu zaswiadczenie wystawione przez Prezydenta Miasta P. z 26 czerwca
2020 r. o zameldowaniu na pobyt staty, z odrecznie dokonang korektg numeru
Pesel. Dokument ten nie jest bowiem zaswiadczeniem o prawie do gtosowania.
Nalezy jednocze$nie zaznaczyé, ze skarzgcy nie zatgczyt zadnego dowodu
pozwalajgcego zweryfikowaé, czy rzeczywiscie pierwotnie wpisany do zatgczonego
do protestu zaswiadczenia numer Pesel jest btedny.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.






