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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu E.K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 18 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 3 czerwca 2025 r. w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. —
Prawo pocztowe, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego 5 czerwca 2025 r. E.K.
(dalej: ,skarzgca”) wniosta protest przeciwko waznosci wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych 1 czerwca 2025 r.

Skarzgca wskazata, ze Grzegorz Braun, byly kandydat na urzad
Prezydenta RP, ktéry w pierwszej turze wyboréw zdobyt 6,34% gtoséw

(1 242 917 gtosow), publicznie ujawnit, ze otrzymat propozycje utaskawienia
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od ,zaplecza” Karola Nawrockiego w zamian za udzielenie mu poparcia w drugiej
turze wyborow, co w ocenie skarzgcej moze stanowi¢ naruszenie Kodeksu karnego.
W uzasadnieniu protestu wyborczego wskazano roéwniez, ze oficjalne poparcie
Grzegorza Brauna dla Karola Nawrockiego mogto przechyli¢ szale zwyciestwa
na korzys¢ Karola Nawrockiego.

Panstwowa Komisja Wyborcza wniosta o pozostawienie protestu
bez dalszego biegu z uwagi na niesformutowanie w nich zarzutéw,
ktére nawigzywatyby do okreslonych w art. 82 § 1 w zwigzku z art. 321 § 3 k.wyb.
podstaw jego wniesienia.

Réwniez  Prokurator Generalny wniést o pozostawienie protestu
bez dalszego biegu, wskazujgc m.in., ze nie spetnia on warunkoéw okreslonych
w przepisach art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § k.wyb., a to nie odpowiada ustawowemu

pojeciu zarzutow protestu wyborczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyborow;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wybordw.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikobw wyboréw do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rwnoznaczne z wniesieniem go

do Sgadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze by¢
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skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie. Stosownie do tresci
art. 323 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy rozpatruje protest w sktadzie 3 sedziow
w postepowaniu nieprocesowym i wydaje, w formie postanowienia,
opinie w sprawie protestu. Jednoczes$nie, w mysl art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy
powinien pozostawi¢ bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego
nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw formalnych, a niedopuszczalne jest
przywrécenie terminu do wniesienia protestu.

Stosownie do brzmienia art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Termin do wnoszenia protestow przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP
rozpoczyna swoj bieg od dnia podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg, a zatem zostat on wniesiony w terminie.

Protest wyborczy dotyczy zdarzenia z okresu kampanii wyborczej i dlatego
nie moze stanowi¢ zarzutu protestu wyborczego. Zdarzenia zaistniate w okresie
kampanii wyborczej nie mogg zakitdécaé, utrudnia¢c bgdz uniemozliwia¢ udziatu
w gtosowaniu lub powodowac nieprawidtowosci w ustalaniu jego wyniku,
skoro gtosowanie odbywa sie po zakonczeniu kampanii wyborczej.

Niezaleznie od powyzszego, w protescie nie wskazano zadnych dowodow
na to, ze opisane przez skarzgcg zdarzenie miato faktycznie miejsce. Doniesienia
medialne na ktore powotuje sie wnoszgca protest majg zaledwie charakter
niepotwierdzonych pogtosek, ktére nie dajg podstaw do zajmowania w tej mierze
stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski
[K.O.]
[a.4]
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