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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego N. F.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.

postanawia:

wydac opinie, ze protest wyborczy jest niezasadny.

UZASADNIENIE

N. F. 15 lipca 2020 r. wniosta do Sadu Najwyzszego protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 §
1 k.wyb. oraz w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 ., poz. 979, dalej: u.wyb.2020).

Whnoszgca protest zarzucita naruszenie przepisow u.wyb.2020 dotyczgcych
gtosowania, tj. art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 poprzez niedoreczenie jej pakietu

wyborczego, co doprowadzito do pozbawienia jej mozliwosci skorzystania



z gwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego, a ponadto miato
wptyw na wynik wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej.

Wnoszgca protest podniosta, ze jako wyborca przebywajgcy za granicg
zgtosita Konsulowi RP w Belgii 29 czerwca 2020 r., zamiar gtosowania
korespondencyjnego. Zgtoszenia dokonata elektronicznie, dochowujgc wszelkich
wymogow okreslonych w art. 3 u.wyb.2020. Jak dalej wskazata, do dnia wyboréw
prezydenckich, tj. 12 lipca 2020 r., nie otrzymata pakietu wyborczego, co
uniemozliwito jej oddanie gtosu w wyborach. Sytuacja ta, zdaniem wnoszgcej
protest, w sposob oczywisty naruszyta art. 6 ust. 2 u.wyb.2020, a ponadto
doprowadzita do naruszenia art. 62 ust. 1 Konstytucji RP.

Zdaniem wnoszgcej protest, zwazywszy na niewielkg réznice gtosow
pomiedzy kandydatami, nalezy uznac, ze pozbawienie znacznej czesci obywateli
polskich przebywajgcych za granicg mozliwosci oddania gtosu wptyneto na wynik
wyboréw.

Wnoszgca protest jako dowody na zasadno$é¢ podniesionego zarzutu
zalgczyta potwierdzenie elektronicznego zgtoszenia zamiaru gtosowania
korespondencyjnego oraz tres¢ korespondencji z Konsulatem.

W swoim stanowisku Konsul RP w B. wskazat, ze N. F. byta wpisana do
spisu wyborcow sporzgdzonego przez Konsula RP (Obwdd gtosowania nr (...) w
B.). Na terenie okregu konsularnego obejmujgcego Krolestwo Belgii wybory
odbywaty sie w formie korespondencyjnej bez mozliwosci osobistego odbioru
pakietu zgodnie z obwieszczeniem Konsula RP w B. z 9 czerwca 2020 r. Pakiet
wyborczy zostat przestany na adres figurujgcy w systemie elektronicznej rejestracji
wyboréw ((...) B., Belgique), 2 lub 3 lipca 2020 r. priorytetowg przesytkg pocztows,
zgodnie z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiesiony protest nie jest zasadny.
Nalezy przede wszystkim wskazac, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru

Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.



Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 112 k.wyb., w my$| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu

dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI

Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczacych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow, majacego wptyw
na wynik wyborow.

Wobec tredci art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb. nie ulega watpliwosci, ze w drodze
protestu wyborczego mogg by¢ kwestionowane naruszenia przepisow, jednakze
wytacznie przepiséw dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw. Pomimo, iz przepis stanowi o naruszeniach przepisow
.kodeksu”, a wiec Kodeksu wyborczego, nalezy uznac, iz objete protestem mogg
by¢ naruszenia przepiséw znajdujgcych sie w innych aktach prawnych réznego
rzedu, pod warunkiem, ze dotyczg gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub
wynikéw wyboréw. Nie sposéb bowiem znalezé uzasadnienia dla wykluczenia
mozliwosci podniesienia naruszenia przepisdw innej ustawy, ktdra reguluje w
kompleksowy sposéb okreslone zagadnienie zwigzane z gtosowaniem, np. sposob
gtosowania korespondencyjnego w u.wyb.2020, w sytuacji gdy dopuszczalne jest
podniesienie naruszen przepiséw zawartych w Kodeksie wyborczym o tym samym
charakterze, tyle ze dotyczgcych gtosowania w lokalach wyborczych.
Dopuszczalnos¢ podnoszenia naruszen przepisow dotyczy takze regulacii
zawartych w aktach prawnych nizszego rzedu, tj. w rozporzgdzeniach wydanych na
podstawie ustawy, skoro skutki wynikajgce z tych naruszeh mogg by¢ tak samo
donioste jak naruszen przepisow samej ustawy. Co do regulacji o randze
konstytucyjnej, dopuszczalnos¢ podniesienia naruszen ustawy zasadniczej
w protescie wyborczym zwigzana jest z charakterem naruszanego przepisu — o ile
okreslony przepis Konstytucji RP dotyczy gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wyboréw, mozliwe jest podniesienie naruszenia tego
przepisu w protescie wyborczym. Tytutem przyktadu takimi przepisami sg art. 127
ust. 4-6 Konstytucji RP. Kodeksowe wniesienia protestu nie przewidujg natomiast

uprawnienia do kwestionowania przez wyborce samych tylko rozwigzan zawartych



W przepisach obowigzujgcego prawa, niezaleznie od ich rangi, pozwalajgc jedynie
na ocene podniesionego w zarzucie uchybienia w kontekscie tresci tych przepisow.

Nie mozna jednak uzna¢, ze doszto do naruszenia przepiséw dotyczgcych
gtosowania w zwigzku z niedoreczeniem wnoszgcej protest pakietu wyborczego
w terminie umozliwiajgcym odestanie go do konsula w celu skutecznego oddania
gtosu w dniu 12 lipca 2020 r.

Nie doszto bowiem w tym zakresie do naruszenia art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Z
przepisu tego wynika, ze konsul nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyborow, wysyta
pakiet wyborczy do wyborcy wpisanego do spisu wyborcéw, ktory wyrazit zamiar
gtosowania korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem ustepu 3 tego
przepisu, pocztg nierejestrowang. Nalezy podkresli¢, ze powotany przepis nie
reguluje w ogole Kkwestii doreczenia pakietu wyborczego za granica,
w przeciwienstwie do regulacji dotyczgcej doreczenia pakietu wyborczego w kraju
(zob. np. art. 5 ust. 3, 5 i 6 u.wyb.2020). Takie rozwigzanie nie jest przypadkowe,
gdyz jedynie na terenie kraju panstwo w sposéb weryfikowalny i kontrolowalny
moze uregulowa¢ zasady doreczenia, m.in. przesytek zawierajgcych pakietu
wyborcze. Oczywiste jest wiec, ze w sytuacji braku doreczenia takiego pakietu
w Kraju mozna zarzucic¢ naruszenie przepisow dotyczgcych wystania pakietu (gdyby
do wystania nie doszto lub doszto z uchybieniem terminu), jak i przepiséw
dotyczgcych doreczenia pakietu wyborczego.

Co do gtosowania korespondencyjnego za granicg, w sytuacji uregulowania
w ustawie jedynie kwestii wystania pakietu wyborczego przez konsula mozna
zarzuci¢ wylacznie naruszenie przepiséw dotyczgcych tego wystania, dowodzac,
ze do niego nie doszto, albo doszto z uchybieniem ustawowego terminu. Wnoszgca
protest nic takiego jednak nie podnosi, zresztg z posiadanych przez Sad Najwyzszy
informacji wynika, ze nie miato miejsce wystanie pakietu wyborczego przez konsula
z uchybieniem terminu z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Wywody wnoszgcej protest w
zakresie obowigzku wystania przez konsula pakietu wyborczego znacznie
wczesniej anizeli wynika to z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020 nie znajdujg uzasadnienia w
tym przepisie. Co do kwestii doreczenia pakietu wyborczego za granicg, jak juz
wskazano, ustawa nie reguluje zasad jego doreczenia. Wynika to z faktu, ze

panstwo polskie nie ma wptywu na kwestie doreczenia za granicg — nie ma



mozliwosci zapewnienia odpowiedniej sprawnosci tego doreczenia, jak réwniez
kontroli procesu doreczania, zwazywszy na réznorodne warunki, w jakich
doreczenie odbywa sie w réznych krajach, takze zwigzane z zagrozeniem
epidemicznym oraz ré6znymi srodkami, jakich rozne panstwa uzywajg do zwalczania
epidemii na swoim terytorium.

Trzeba takze zauwazyC, ze czynnos$ci konsula dotyczgce wyboréw nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, ktorych obce
panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg mozliwosci blokowania, czy tez
w stosunku do ktorych panstwo to nie moze narzuca¢ warunkéw ich wykonywania.
Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy od zgody na takie czynnosci konsularne ze
strony panstwa przyjmujgcego, wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu
na odpowiednig notyfikacje w tym przedmiocie panstwa wysylajgcego.
Wykonywanie tych czynnosci musi wpisywac sie w realia panstwa przyjmujgcego i
nie moze by¢ sprzeczne z jego rozwigzaniami prawnymi. Konwencja konsularna
miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Krélestwem Belgii, podpisana w
Warszawie dnia 11 lutego 1972 r. (Dz.U. z 1974 r., nr 3 poz. 18) majgca
zastosowanie do dwustronnych stosunkdéw konsularnych z panstwem, z ktérego
skladany jest protest, o czynnosciach wyborczych konsuléw nie wspomina. Nie
wyklucza jednak ich wykonywania. Artykut 56 tejze konwencji stanowi:
,Postanowienia niniejszej Konwencji dotyczgce funkcji konsularnych nie sg ujete
wyczerpujgco. Urzednicy konsularni sg réwniez upowaznieni do wykonywania
innych funkcji pod warunkiem, Zze: a) zostaly one zlecone przez Panstwo
wysytajgce; b) nie sg sprzeczne z postanowieniami ustaw i przepiséw Panstwa
przyjmujgcego; c) organy Panstwa przyjmujgcego nie sprzeciwiajg sie ich
wykonywaniu.”. Zblizone co do swojego sensu uregulowanie wynika takze z
Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja
1982 r., nr 13, poz. 98, zatgcznik), ktorej stosowanie w relacjach dwustronnych
polsko-belgijskich podlega regutom wynikajgcym z jej art. 73. W praktyce
zasadniczo dla wykonywania tych funkcji wymagana jest zgoda panstwa
przyjmujgcego.

Stad tez nalezy mie¢ w polu widzenia fakt, ze nie mozna zapewni¢ wyboréw

w panstwie obcym, ktore na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia



uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Z uwagi na ich przeprowadzanie na
terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu czynnosci wyborczych za granicg
odbywa sie z zachowaniem technicznych warunkéw wynikajacych z prawa i
praktyki panstwa obcego, ktére Rzeczpospolita Polska jako panstwo
przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowac i na ktére ani Ona ani
Jej konsulowie nie mieli wplywu. W przypadku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolite] Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa obce
zastosowalty, z uwagi na zagrozenie epidemiczne dot. wirusa SARS-COV-2 (Covid-
19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen lub przesytek pocztowych oddziatujgcych
takze na proces organizacji polskich wyboréw zagranicg. Konsul dokonujgc
czynnosci wyborczych, w tym np. wysyiki pakietu wyborczego, korzystajgc
jednakze ze $rodkow technicznych wysyiki przewidzianych w obcym porzadku
prawnego (operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego).

Powyzsze wzgledy prowadzg do wniosku, ze podejmujgc decyzje o
gtosowaniu za granicg, wyborca musi liczy¢ sie z utrudnieniami w realizowaniu
swoich uprawnien, przy czym w zadnym razie takich utrudnien nie mozna tgczy¢
Z pozbawieniem prawa gtosowania, o ktérym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP.
Kazdy obywatel polski, takze zamieszkaly za granicg miat zagwarantowane w
wyborach prezydenckich prawo do gtosowania, niemniej jezeli chciat je realizowaé
za granicg, musiat uwzglednia¢ ograniczone mozliwosci panstwa polskiego w
zorganizowaniu gtosowania za granicg wzgledem sposobu gtosowania w kraju. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze sam fakt zamieszkania czy przebywania za granicg
nie skutkowat pozbawieniem czynnego prawa wyborczego osoby posiadajgcej
czynne prawo wyborcze i chcgcej z niego skorzystaé. Ubocznie mozna tylko
wskaza¢, ze w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
panstwo nie ma takze prawnomiedzynarodowego obowigzku przeprowadzania
wyboréw za granicg (zob. wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos i
Giakoumopoulos przeciwko Grecji, sygn. 42202/07).

Uwzgledniajgc powyzsze, stosownie do tresci art. 323 § 2 k.wyb. nalezato

wyrazic¢ opinie jak w sentencji.






