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POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 lipca 2020 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczący) 

SSN Leszek Bosek 

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca) 

  
w sprawie z protestu wyborczego M. W.  

przeciwko ważności wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,  

przy udziale Przewodniczącego Państwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora 

Generalnego, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw 

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,  

  
 

  
pozostawia protest bez dalszego biegu.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pan M.W. pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego) wniósł 

protest wyborczy przeciwko wyborowi A.D. na   Prezydenta Rzeczypospolitej 

Polskiej. W proteście zarzucił finansowanie kampanii wyborczej z rażącym 

naruszeniem prawa. Wniósł o unieważnienie wyborów. 

 

Sąd Najwyższy zważył co następuje: 

 

Zasady wnoszenia protestów określone zostały w przepisach ogólnych 

art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. – Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, 

poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.)  oraz – w odniesieniu do wyborów Prezydenta RP – 
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w przepisach szczególnych art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 

2  czerwca 2020 r. o szczególnych zasadach organizacji wyborów powszechnych 

na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych w 2020 r. z możliwością 

głosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej: u.wyb 2020). 

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP 

może być wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia się przestępstwa przeciwko 

wyborom, określonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, mającego wpływ 

na  przebieg głosowania, ustalenie wyników głosowania lub wyników wyborów lub 

2)   naruszenia przepisów kodeksu dotyczących głosowania, ustalenia wyników 

głosowania lub wyników wyborów, mającego wpływ na wynik wyborów. 

Ponadto, stosownie do art. 321 § 3 k.wyb. wnoszący protest powinien 

sformułować w nim zarzuty oraz przedstawić lub wskazać dowody, na których 

opiera swoje zarzuty. 

Odnosząc się do zarzutu prowadzenia agitacji wyborczej na rzecz A.D. przez 

urzędników administracji rządowej wskazać należy, że zasady finansowania 

kampanii wyborczej oraz procedury kontrolne zostały szczegółowo uregulowane w 

rozdziale 15 k.wyb. (art. 125 i n. k.wyb). W szczególności należy zwrócić uwagę, że 

ustawodawca wprowadził odrębny (inny niż protest wyborczy) środek prawny 

umożliwiający dokonanie przez Sąd Najwyższy oceny prawidłowości postępowania 

organów, którym ustawodawca przyznał kompetencje kontrolne w zakresie 

finansowania kampanii wyborczej (zob. art. 145 § 1 k.wyb.). Niezależnie od tego 

przepisy Kodeksu wyborczego nie ograniczają możliwości wykonywania przez 

kandydujące w wyborach lub angażujące się w kampanię wyborczą osoby pełniące 

funkcje publiczne ich obowiązków związanych z pełnioną funkcją. Oczywiście, 

osoby takie muszą bardzo starannie oddzielać swoją aktywność związaną z 

pełnioną funkcją od działań podejmowanych w ramach kampanii wyborczej, aby nie 

dochodziło do wykorzystywania funkcji publicznej i dostępnych w związku z jej 

pełnieniem środków do prowadzenia agitacji wyborczej. Podkreślić jednak należy, 

że nie może być kwestionowane w trybie protestu wyborczego wykonywanie 

ustawowych zadań przez konstytucyjne organy państwa. Samo więc   subiektywne 

przekonanie skarżącego o niedopuszczalności określonych działań nie stanowi 
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wystarczającej podstawy do uznania, że oceniane negatywnie zdarzenia stanowią 

przestępstwo przeciwko wyborom lub że mają wpływ na przebieg głosowania 

W art. 250a § 2 k.k. stypizowano jako czyn zabroniony udzielenie korzyści 

majątkowej lub osobistej osobie uprawnionej do głosowania, aby skłonić ją 

do   głosowania w określony sposób lub za głosowanie w określony sposób. 

Podobnie, jak przestępstwo stypizowane w art. 250 k.k., tak przestępstwo 

przekupstwa wyborczego wymaga działania w zamiarze bezpośrednim. W sytuacji, 

gdy udzielenie korzyści za głosowanie ma miejsce przed głosowaniem, 

przez  udzielenie korzyści rozumie się wynagrodzenie za deklarację oddania głosu 

w sposób uzgodniony z przekupującym. Naturalnie chodzić może o korzyść 

majątkową lub osobistą, tak dla samego głosującego, jak i innej osoby. Pomimo tak 

szerokiego ujęcia korzyści uznać należy, że żadne z opisanych przez wnoszącego 

protest zachowań, nie wypełnia znamion czynu zabronionego z art. 250a § 2 k.k., 

w szczególności brak jest podstaw do uznania, że urzędnicy administracji rządowej 

działali umyślnie, w zamiarze bezpośrednim. 

Wskazać wreszcie należy, że podstawą protestu wyborczego nie mogą być 

zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszące się do bliżej niesprecyzowanych 

czynów i innych zdarzeń w skali całego kraju, które nie mają żadnego związku 

z osobą wnoszącą ten protest. Zarzut  protestu musi dotyczyć czynów konkretnych 

osób, które to czyny powinny być jasno określone za pomocą kryteriów 

przestrzenno-czasowych. Tymczasem, ogólne przytoczenie określonych praktyk 

ze   wskazaniem, że mogą one wypełniać znamiona niektórych przestępstw, 

bez bliższego wskazania czasu, miejsca oraz osób, które miałaby się ich dopuścić 

nie spełnia choćby wymogów stawianych protestowi wyborczemu. 

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sąd Najwyższy pozostawia bez dalszego biegu 

protest niespełniający warunków określonych w art. 321 k.wyb., w tym protest, 

który nie dotyczy kwestii objętych przedmiotowym zakresem protestu (podobnie SN 

w postanowieniach: z 12 października 2000 r., III SW 19/00, z 13 października 

2000 r., III SW 25/00, III SW 42/00, z 17 października 2000 r., III SW 53/00, 

z 18 października 2001 r., III SW 43/01, niepubl.). 

Z tych względów, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. 

oraz art. 82 § 1 k.wyb. pozostawiono protest wyborczy bez dalszego biegu. 
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