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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. W.
przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora

Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pan M.W. pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data stempla pocztowego) wniost
protest wyborczy przeciwko wyborowi A.D. na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej. W protescie zarzucit finansowanie kampanii wyborczej z razgcym

naruszeniem prawa. Wniost o uniewaznienie wyborow.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach ogdlnych

art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019,

poz. 684 ze zm.; dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP —



w przepisach szczegolnych art. 321-324 k.wyb. i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej: u.wyb 2020).

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
moze byC wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, ustalenie wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw lub
2) naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Ponadto, stosownie do art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty.

Odnoszac sie do zarzutu prowadzenia agitacji wyborczej na rzecz A.D. przez
urzednikdw administracji rzadowej wskaza¢ nalezy, ze zasady finansowania
kampanii wyborczej oraz procedury kontrolne zostaty szczegétowo uregulowane w
rozdziale 15 k.wyb. (art. 125 i n. k.wyb). W szczegdlnosci nalezy zwréci¢ uwage, ze
ustawodawca wprowadzit odrebny (inny niz protest wyborczy) srodek prawny
umozliwiajgcy dokonanie przez Sgd Najwyzszy oceny prawidtowosci postepowania
organow, ktorym ustawodawca przyznat kompetencje kontrolne w zakresie
finansowania kampanii wyborczej (zob. art. 145 § 1 k.wyb.). Niezaleznie od tego
przepisy Kodeksu wyborczego nie ograniczajg mozliwosci wykonywania przez
kandydujgce w wyborach lub angazujgce sie w kampanie wyborczg osoby petnigce
funkcje publiczne ich obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcjg. Oczywiscie,
osoby takie muszg bardzo starannie oddziela¢ swojg aktywnos¢ zwigzang z
petniong funkcjg od dziatah podejmowanych w ramach kampanii wyborczej, aby nie
dochodzito do wykorzystywania funkcji publicznej i dostepnych w zwigzku z jej
petnieniem srodkoéw do prowadzenia agitacji wyborczej. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze nie moze byC kwestionowane w trybie protestu wyborczego wykonywanie
ustawowych zadan przez konstytucyjne organy panstwa. Samo wiec subiektywne

przekonanie skarzgcego o niedopuszczalnosci okreslonych dziatan nie stanowi



wystarczajgcej podstawy do uznania, ze oceniane negatywnie zdarzenia stanowig
przestepstwo przeciwko wyborom lub Zze majg wptyw na przebieg gtosowania

W art. 250a § 2 k.k. stypizowano jako czyn zabroniony udzielenie korzysci
majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby sktoni¢ jg
do gtosowania w okreslony sposéb lub za gtosowanie w okreslony sposéb.
Podobnie, jak przestepstwo stypizowane w art. 250 k.k., tak przestepstwo
przekupstwa wyborczego wymaga dziatania w zamiarze bezposrednim. W sytuaciji,
gdy udzielenie korzysci za gtosowanie ma miejsce przed gtosowaniem,
przez udzielenie korzysci rozumie sie wynagrodzenie za deklaracje oddania gtosu
W sposob uzgodniony z przekupujgcym. Naturalnie chodzi¢ moze o korzysé
majatkowg lub osobistg, tak dla samego gtosujgcego, jak i innej osoby. Pomimo tak
szerokiego ujecia korzysci uznac¢ nalezy, ze zadne z opisanych przez wnoszgcego
protest zachowan, nie wypetnia znamion czynu zabronionego z art. 250a § 2 k.k.,
w szczegolnosci brak jest podstaw do uznania, ze urzednicy administracji rzgdowej
dziatali umysinie, w zamiarze bezposrednim.

WskazaC wreszcie nalezy, ze podstawg protestu wyborczego nie mogg by¢
zarzuty o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgce sie do blizej niesprecyzowanych
czynow i innych zdarzen w skali catego kraju, ktére nie majg zadnego zwigzku
Zz osobg wnoszgcg ten protest. Zarzut protestu musi dotyczy¢ czyndéw konkretnych
osoOb, ktére to czyny powinny byC jasno okreslone za pomocg kryteridw
przestrzenno-czasowych. Tymczasem, ogolne przytoczenie okreslonych praktyk
ze wskazaniem, ze mogg one wypetnia¢ znamiona niektorych przestepstw,
bez blizszego wskazania czasu, miejsca oraz oséb, kiére miataby sie ich dopuscic
nie spetnia cho¢by wymogow stawianych protestowi wyborczemu.

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb., w tym protest,
ktéry nie dotyczy kwestii objetych przedmiotowym zakresem protestu (podobnie SN
w postanowieniach: z 12 pazdziernika 2000 r., Il SW 19/00, z 13 pazdziernika
2000 r., Il SW 25/00, Il SW 42/00, z 17 pazdziernika 2000 r., Il SW 53/00,
z 18 pazdziernika 2001 r., Il SW 43/01, niepubl.).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb.

oraz art. 82 § 1 k.wyb. pozostawiono protest wyborczy bez dalszego biegu.






