Sygn. akt | NSW 5871/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego M.S.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. (data nadania w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego) M.S. wnidst protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i waznosci wyborow. Wnoszgcy protest
zrzucit zarzgdzenie wyboréw w sposéb bezprawny (s. 1-4). Ponadto wskazat na
zorganizowanie przez MSWIA akcji ,bitwa o wozy” (s. 4-6) zarzucajgc bezprawne
dokonywanie wydatkéw publicznych. Zarzucit tez bezprawnos¢ wydania przez
Ministra Zdrowia rozporzgdzenia z dnia 7 lipca 2020 r. zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wykazu srodkéw ochrony osobistej zwigzanej
ze zwalczaniem epidemii COVID-19 dla cztonkéw obwodowych komisji wyborczych

oraz szczego6towych zasad bezpieczehstwa sanitarnego w lokalu wyborczym



(s. 7-8), nieprawidtowy sktad okregowych komisji wyborczych ze wzgledu
na zmiane prawa (s. 9-10) oraz brak wiarygodnosci protokotdbw z gtosowania
(s. 10 -11). Zarzucit ponadto nieprawidtowosci przy wysyfaniu przesytek i ktopoty
z odbiorem za granicg, ze wzgledu niepetnos¢ przyjetej regulacji w tym zakresie

przepisow (s. 12- 15).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach ogdlnych
art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 684 ze zm., dalej ,k.wyb.”), oraz — w odniesieniu do wyboréw Prezydenta RP —
w przepisach szczegoélnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dalej: ,u.wyb. 2020”), do ktérych
odsyta (w kwestii wskazania sgdu wiasciwego do rozpoznania protestu oraz zasad
jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikdw wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikow wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub

niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb.



Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawi¢
bez dalszego biegu, poniewaz nie spetnia wymogow formalnych wynikajgcych
zart. 321§3wzw. zart. 82§ 1 pkt 1i2 k.wyb.

Zarzuty podnoszone przez WWnoszacego protest w pkt 1 (s. 1- 3) dotyczace
kwestionowania prawidtowosci przyjetych rozwigzan prawnych co do zarzgdzenia
wyborow, a takze w pkt 3, dotyczgce wydania rozporzgdzenia zmieniajgcego
rozporzgdzenie w sprawie wykazu srodkéw ochrony osobistej zwigzanej
ze zwalczaniem epidemii COVID-19 dla czionkéw obwodowych komisji wyborczych
oraz szczegotowych zasad bezpieczenstwa sanitarnego w lokalu wyborczym (s. 7-8)
oraz w pkt. 4, dotyczgce nieprawidtowego sktadu komisji wyborczych (s. 9-12)
i w pkt. 5, dotyczace nieprawidtowosci wysytanych pakietow i ich odbioru (s. 12-14),
w istocie dotyczg kwestionowania przyjetych przez legislatora rozwigzan prawnych
i jako takie z istoty swojej nie mogg stanowiC¢ podstawy protestu wyborczego.
Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych, a w tym miesci
sie takze wydawanie aktow prawnych nizszego rzedu, odnoszgcych sie do sposobu
organizacji wyboréw czy przeprowadzenia gtosowania i formutowanie zwigzanych
z tym zarzutdow niekonstytucyjnosci wykracza poza przedmiot i granice protestu
wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola zgodnosci ustaw
z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym postepowaniu, przed
Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia: 6 listopada 2019 r.,
I NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Zarzut niekonstytucyjnosci
danej ustawy nie moze by¢ zatem zaliczony do ktéregokolwiek z mozliwych
do podniesienia uchybien, okreslonych w zamknietym katalogu wyznaczonym
trescig art. 82 § 1 pkt 1 i 2 k.wyb.

Takze =zarzuty zawarte w pkt. 2 (s. 4-7), dotyczace bezprawnego
dokonywania wydatkéw publicznych oraz podniesione przez wnoszgcego protest
wystanie komunikatu (tzw. alertu) Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa (s. 8)
nie mogg stanowi¢ zgodnej z prawem podstawy protestu wyborczego z tego
powodu, ze wnoszacy protest wykroczyt poza normatywne granice art. 82 § 1 k.wyb.
Jak bowiem wynika z tego przepisu warunkiem sine qua non protestu jest

wskazanie takiego naruszenia norm zakodowanych w Kodeksie karnym,



ktore miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania lub wynik
wyboréw ewentualnie naruszenia norm kodeksu wyborczego (a nie jakichkolwiek
aktéw prawnych) dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub
wynikoéw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyborow.

Z kolei co do przytoczonego przez wnoszgcego protest przyktadu z komisji
obwodowej (s. 10-11), to nalezy podkreslic, ze wnoszacy protest odnosi sie
do sytuacji opisanej przez inng osobe, sam zas nie uczestniczyt w opisanych
wydarzeniach. Nie moze to jednak oznaczac, ze z tego tylko powodu zamyka sie
droga sgdowa do wniesienia protestu wyborczego. Zasadnicze watpliwosci budzi
przeprowadzona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego transpozycja (noszaca
znamiona do$¢ mechanicznej) wyrazanych w judykaturze najwyzszej instanciji
sgdowej zapatrywan dotyczgcych koncepcji interesu prawnego w zaskarzeniu
orzeczenia w postepowaniu cywilnym na grunt — niewiele majgcego wspolnego
z przedmiotem procesu cywilnego — postepowania w przedmiocie protestow
wyborczych. Nawigzujgc do tej koncepcji (z catkowicie innej gatezi prawa) Sad
Najwyzszy bez pobieznego nawet rozwazenia istotnych racji przemawiajgcych
za stosowaniem ocen odwotujgcych sie do interesu prawnego w postepowaniu
cywilnym oraz catkowicie odmiennego charakteru tych dwoch postepowan,
W sposob budzgcy istotne watpliwosci przyjat, ze ,podstawg do uznania protestu
wyborczego za niedopuszczalny i pozostawienia go bez dalszego biegu jest
rowniez brak interesu prawnego we wniesieniu protestu wyborczego, co ma
miejsce w sytuacji, gdy sformutowane w nim zarzuty majg charakter abstrakcyjny
i hipotetyczny, odnoszgc sie do sytuacji, ktérych protestujgcy osobiscie
nie doswiadczyt” (postanowienie Sadu Najwyzszego z: 18 lipca 2019 r., | NSW
39/19). Rzecz jednak w tym, Zze o ile — w istocie — podstawg protestu wyborczego
nie mogg by¢ zarzuty ,abstrakcyjne” czy ,hipotetyczne”, to wcale nie jest tak,
ze zarzut musi spetnia¢ kryterium objecia ,sytuacji, ktorej protestujgcy osobiscie
doswiadczyt” (abstrahujgc w tym miejscu od tego, ze kryterium to ma nad wyraz
mglisty charakter). Z ustawy jednak takie ograniczenie nie wynika. W niniejszej
sprawie kwestia ta nie mogta mie¢ jednak istotniejszego znaczenia, skoro
na poparcie swoich twierdzeh wnoszacy protest przytoczyt wytgcznie informacje

medialne i statystyczne o charakterze ogolnikowym, odnoszgce sie do ogolnie



pojetych wydarzen w kraju, nie pozwalajgce na ocene konkretnych zasztoSci
faktycznych, ktére mogtyby by¢ przedmiotem protestu wyborczego.

Przy okazji warto odnotowac, ze szczegdtowy opis sposobdw sporzgdzania
protokotéw przez obwodowe komisje wyborcze i okregowe komisje wyborcze
okreslony zostat w Uchwale nr 193/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia
12 czerwca 2020 r. w sprawie wytycznych dla okregowych komisji wyborczych
dotyczgcych  przygotowania i  przeprowadzenia  wyboréw  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. oraz
w uchwale Nr 183/2020 Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 10 czerwca 2020 r.
w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych dotyczgcych zadan
i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania w obwodach gtosowania
utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych na dzien 28 czerwca 2020 r. i tryb postepowania w opisanej sytuacji

wynika z tych dokumentow.

Z powyzszych wzgledéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 zd. pierwsze

k.wyb., Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



