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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego P.R.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

wyraza opinie, ze protest byl zasadny, ale stwierdzone

naruszenie prawa nie miatlo wptywu na wynik wyboréw.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lipca 2020 r. P. R. wniost za pos$rednictwem Konsula RP w K. do
Sgdu Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci wyboru A.D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu protestu podnidst zarzut, ze
doreczony mu pakiet wyborczy do gtosowania korespondencyjnego nie zawierat
karty do gtosowania, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 2 czerwca
2020r. o szczegdlnych zasadach organizacji wybordw powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig

gtosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979).



W odpowiedzi na protest Konsul RP w K. stwierdzit, Ze jest on bezzasadny.
Konsul wskazat, ze pakiet wyborczy zostat wystany do P. R. 2 lipca 2020 r., a
doreczony zostat w dniu 9 lipca 2020 r. Protestujgcy nie poinformowat konsula o
jakichkolwiek nieprawidtowosciach. Jednoczesnie jednak konsul zwrécit uwage, ze
pakiety wyborcze byly przygotowywane przez czionkéw obwodowej komisji

wyborczej nr [...] w T., a nie przez urzednikow Konsulatu RP w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazyC, czy protest wyborczy jest
dopuszczalny, skoro odnosi sie do sytuacji, ktéra miata miejsce w K., czylina

terytorium znajdujgcym sie poza jurysdykcjg Rzeczypospolitej Polskie;j.

Czynne prawo wyborcze jest konstytucyjnym prawem podmiotowym (art. 62
ust. 1 Konstytucji RP), podobnie jako uprawnienie do ztozenia protestu przeciwko
waznosci wyboréw (art. 129 ust. 2 Konstytucji RP). Do obu praw odnosi sie zatem
art. 37 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze z wolnosci i praw zapewnionych

w Konstytucji korzysta ten, kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej.
Witadztwo panstwa nad jednostkg ma wymiar terytorialny i personalny.

Wiadztwo terytorialne obejmuje wszystkich ludzi, ktérzy fizycznie przebywajg
na terenie podlegajgcym jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej — nie tylko obywateli
polskich, ale rowniez cudzoziemcow. W tym zakresie prawa i wolnosci
zagwarantowane w Konstytucji RP przystugujg co do zasady takze cudzoziemcom
znajdujgcym sie pod jurysdykcjg panstwa polskiego — z wylgczeniem praw
politycznych zastrzezonych dla obywateli polskich. Wtadztwo personalne odnosi sie
za$ do obywateli polskich przebywajgcych poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Panstwo ma zatem obowigzek troszczyé sie o prawa i wolnoSci
wszystkich, ktorzy pozostajg pod jego witadztwem terytorialnym lub personalnym,
a wiec nie tylko osob przebywajgcych na jego terytorium, ale takze obywateli
przebywajgcych za granicg. W szczegolnosci dotyczy to stworzenia warunkéw
przez konsuléow i ambasadorow do oddania gtosu w wyborach prezydenckich
i parlamentarnych (M. Florczak-Wator, uwaga z nb. 39 do art. 37, w: M. Safjan,
L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016 —



Legalis). Obowigzek ten koresponduje z konstytucyjnym nakazem udzielania
pomocy Polakom zamieszkatym za granica w zachowaniu ich zwigzkéw
z narodowym dziedzictwem kulturalnym (art. 6 ust. 2 Konstytucji RP). Mozliwos¢
udziatu w wyborach sprzyja bowiem pielegnowaniu wiezi Polonii z ojczyzna.
Za prezentowang wyktadnig przemawia tez uniwersalny charakter praw cziowieka,
ktorych zrodtem jest godnosc¢ ludzka (art. 30 Konstytucji RP). Z natury rzeczy wiec
prawa i wolnosci przystugujg cztowiekowi niezaleznie od tego, w jakim miejscu sie

znajduje.

Konstytucyjne prawa obywateli polskich obowigzujg zatem takze za granica,
ale mniejszy jest =zakres pozytywnych obowigzkéw panstwa polskiego
w zapewnieniu ochrony tych praw za granicg niz na terytorium polskim.
Z oczywistych wzgledow panstwo polskie ma obiektywnie mniejsze mozliwosci
zapewnienia realizacji praw obywatelskich za granicg, skoro dziata na terytoriach
pod jurysdykcjg panstw obcych, a jego reprezentacja sprowadza sie do ambasad
i konsulatow, ktore muszg dziataC we wspétpracy z miejscowg administracjg
i w zgodzie z miejscowym prawem mogacym sta¢ w kolizji z prawem polskim.
W przypadku praw wyborczych panstwo polskie ma obowigzek postara¢ sie
stworzy¢ obywatelom minimalng mozliwos¢ gtosowania za granicg — czy to
w lokalu, czy to korespondencyjnie — w ramach istniejgcych ambasad i konsulatéw.
Panstwo polskie nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnosci za naruszenia praw
i wolno$ci obywatelskich spowodowane dziataniami badz zaniechaniami wtadz
panstwa obcego albo podmiotéw prywatnych dziatajgcych na terytorium tego

ostatniego.

Odnoszgc powyzsze do niniejszej sprawy nalezy zaznaczyC, ze konsul
wywigzat sie z obowigzku wystania pakietu do gtosowania korespondencyjnego
w odpowiednim terminie. Pakiet jednak — jak twierdzi sam protestujgcy -
byt niepetny, bo nie zawierat karty do gtosowania. Cho¢ konsul uznat protest za
bezzasadny, to jednoczesnie przyznat, ze za przygotowanie pakietu odpowiadata
obwodowa komisja wyborcza nr [...] w T. — nie mdgt wiec mieC pewnosci, ze pakiet
wyborczy byt kompletny. Jak sie wydaje, informacji na ten temat nie mogtaby
dostarczy¢ rowniez wspomniana komisja wyborcza, trudno bytoby jej bowiem

ponad wszelkg watpliwos¢ ustalic, czy juz wystany pakiet do gtosowania



korespondencyjnego byt kompletny. W tym kontekscie Sgad Najwyzszy uznaje
oswiadczenie protestujgcego za fakt niezaprzeczony, a zatem milczgco przyznany
(per analogiam z art. 230 k.p.c.). Co prawda, w prawie procesowym obowigzuje
zasada, ze ciezar udowodnienia twierdzenia spoczywa na tym, kto wywodzi z niego
skutki prawne (ei incumbit probatio, qui dicit, non ei, qui qui negat), ale z drugiej
strony istnieje rowniez zasada, ktora nakazuje traktowacC milczenie strony badz
uczestnika postepowania co do okreslonego twierdzenia przeciwnika jako
przyznanie jego prawdziwosci (tacens consentit, si contradicendo impedire poterat).
W konsekwencji zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy czerwcowej nalezy

uznac za zasadny.

Naruszenie to z uwagi na jednostkowy charakter nie miato jednak wptywu na
wynik wyborow. Nie mozna sie tu zgodzi¢ z twierdzeniem protestujgcego o ,bardzo
duzym wptywie” tego naruszenia na wynik wyborow, o czym miatyby swiadczyc
doniesienia medialne wskazujgce na czeste przypadki niedoreczenia pakietow.
Doniesienia medialne byly jednak w tym wzgledzie niesciste — jak wynika
z publicznie dostepnych danych Ministerstwa Spraw Zagranicznych, wyborcom
przebywajgcym za granicg rozestano okoto 480 000 pakietéw do gtosowania
korespondencyjnego, z czego 83% (398 400) wrocito do Polski i zostato
doliczonych do ogdlnej puli gtoséow. Jedynie 17% (81 600) pakietow nie zostato
odestanych z powrotem, przy czym tylko w czesci przypadkéw przyczyng byto ich
niedoreczenie do adresata lub inne nieprawidtowos$ci — nawet jesliby jednak uznac,
ze we wszystkich 81 600 przypadkach doszto do naruszenia prawa, to nadal nie
miatoby ono wptywu na wynik wyborow, skoro roznica miedzy kandydatami

wyniosta 422 385 gtoséw.

Majagc na wzgledzie powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 323 § 1
Kodeksu wyborczego orzekt, jak w sentenciji.



