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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego M. B.-t.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data oddania w polskiej placowce pocztowe]
operatora wyznaczonego) M.B-t. wniosta protest wyborczy zarzucajgc naruszenie
przepisow ustawy dotyczgcych gtosowania, a mianowicie art. 10 § 1 ustawy,
poprzez pozbawienie jej gwarantowanego w Konstytucji czynnego prawa
wyborczego, polegajgce na uniemozliwieniu M.B-L. przez obwodowg komisje
wyborczg nr [...] w S. oddania waznego gtosu w wyborach w dniu 12 lipca 2020 r.,
co ponadto miato wptyw na wynik wyboréw.

W uzasadnieniu wnoszgca protest wskazata, ze po oddaniu gtosu,
a przed wrzuceniem karty do gtosowania do urny wyborczej, zorientowata sie,

ze karta ta nie zostata opatrzona czerwong, okragtg pieczecig Panstwowej Komisji



Wyborczej, a zatem jest niewazna. M.B-t. podniosta, ze na skutek powyzszego
poczuta sie zdezorientowana i sfrustrowana, tym bardziej, ze dokonata juz wyboru
kandydata. Wychodzac z zatozenia, ze wrzucenie takiej karty do gtosowania do
urny wyborczej skutkowatoby uznaniem gtosu za niewazny, zas oddanie karty w
rece obwodowej komisji wyborczej naruszatoby tajnos¢ gtosowania, wnoszgca
protest przedarta owg karte, a nastepnie okazata komisji fragment z brakujgcg
pieczecig. Cztonkowie obwodowej komisji wyborczej nr [...] w S. odméwili wydania
M.B-L. wiasciwej karty do gtosowania, tym samym pozbawili jg prawa gtosu, co
miato w ocenie wnoszgcej protest wptyw na wynik wyboréw.

W odpowiedzi na protest Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej
wskazal, ze gdyby przyjaé, iz wnoszgca protest podnosi, ze na wydanej jej karcie
do gtosowania brakowato odcisku pieczeci obwodowej komisji wyborczej, wéwczas
nalezatoby stwierdzi¢, jezeli rzeczywiscie miato to miejsce, iz bylo to oczywistym
btedem obwodowej komisji wyborczej.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze zarzut

protestu jest zasadny, lecz naruszenie to nie miato wptywu na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 979; dalej: ustawa) protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do publicznej wiadomosci przez Panstwowg
Komisje Wyborcza.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 powotanej ustawy w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).



Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do
whniesienia protestu.

Nie ulega watpliwosci, ze wnoszgca protest nie przedstawita Zzadnych
dowodow, potwierdzajgcych zasadnos¢ podnoszonych przez nig zarzutdw.
Podobnie, nie zgtosita takze wniosku dowodowego, odpowiadajgcego wymaganiom
okreslonym w art. 235! k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktdéry mogtby przystuzy¢ sie
wykazaniu podnoszonych przez nig okolicznosci. W tym miejscu nalezy zauwazyc,
ze wnoszgca protest miata mozliwos¢ udokumentowania wskazywanych
w protescie nieprawidtowosci, przedstawiajgc chociazby wykonang telefonem
komérkowym fotografie fragmentu karty do gtosowania z brakujgcag pieczecig badz
protokét sporzadzony przez funkcjonariuszy Policji, o ktérym wspomina sie w tresci
protestu.

Na marginesie zwazyC nalezy, ze w tresci protokotu wynikow gtosowania
w obwodzie w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonego
w dniu 12 lipca 2020 r., sporzadzonego przez obwodowg komisje wyborczg nr [...]
w S., wskazano, iz ,w zwigzku z przedarciem karty przez wyborce zostata
wezwana Policja”. Brak jest natomiast jakichkolwiek informacji co do tego,
aby wnoszgca protest okazata cztonkom obwodowej komisji wyborczej nr [...] w S.
owg karte do gtosowania celem stwierdzenia, czy rzeczywiscie brak byto na niej
pieczeci Panstwowej Komisji Wyborczej. Tak wiec nawet z protokotu gtosowania,
ktéry nie zostat przez wnoszgca protest ani zatgczony ani powotany jako dowod w
tresci protestu, nie wynika, aby podnoszona przez M.B-t. okolicznos¢ rzeczywiscie
miata miejsce.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb. w zw. z art. 321 § 3 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.






