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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego B. G. i R. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej, Okregowej Komisiji
Wyborcza nr [...] w G. i Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptynat protest wyborczy B. G. i
R. K. (dalej: Wnoszacy protest), odebrany do wystania w Areszcie Sledczym w G.
15 lipca 2020 r., wystany do Sgdu Najwyzszego pocztg 20 lipca 2020 r.

Wnoszacy protest zarzucili m.in. ,sfatszowanie” wyboréw w Areszcie
Sledczym w G. i nieudzielenie przez Przewodniczgcego Obwodowej Komisji
Wyborczej informaciji o adresie Panstwowej Komisji Wyborczej, a takze wskazali na
swoje niezadowolenie z warunkéw panujgcych w Areszcie Sledczym w G.

Prokurator Generalny w swoim stanowisku uznat, Zze wniesiony protest

wyborczy nalezy pozostawic¢ bez dalszego biegu.



Panstwowa Komisja Wyborcza zajeta stanowisko, ze protest wyborczy
powinien pozostac bez dalszego biegu.
Zastepca Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G. wnidst o

uznanie protestu za bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na mocy art. 129 Konstytucji RP prawo do zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze
na zasadach okreslonych w ustawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze stosownie do art. 165 § 3 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1460 ze zm.) w zw. z art. 323 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.), w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy z
dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. z 2020 r., poz. 979), uznac
nalezy, ze ztozenie protestu wyborczego przez osobe pozbawiong wolnosci
w administracji zaktadu karnego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do sgdu.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i2 k.wyb., w mysl ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikoéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug art.
321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna

podniesc¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje k.wyb.



Okoliczno$ci opisane w protescie nie mogg byc¢ traktowane jako zarzut
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego (art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb.).

Wnoszacy protest formutujgc zarzut nie wskazali, w jaki sposéb doszto do
,Sfatszowania” wyboréw, a nadto takiej okolicznosci nie uprawdopodobnili. Z tego
wzgledu ich zarzut nie spetnia warunkéw pozwalajgcych na jego merytoryczne
rozpatrzenie.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub
niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb., nalezato orzec

jak w sentencji.



