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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z wniosku S.K.

o stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 czerwca 2020 r.

postanawia:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

S.K., pismem z 28 maja 2020 r. (data stempla pocztowego), wnidst o
stwierdzenie wazno$ci oraz poprawnosci wyboru S.J.Z. na stanowisko Prezydenta
RP, ktéry odbyt sie 10 maja 2020 r. w lokalu wyborczym przy ul. [...] w W..

W odpowiedzi na powyzsze, Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW
lub Komisja) wyjasnita, ze w zwigzku z tym, iz glosowanie w wyborach Prezydenta
RP zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. nie odbyto sie, Komisja dziatajgc
na podstawie art. 293 § 1 w zwigzku z § 3 oraz w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. 2019, poz. 684 i 1504
oraz 2020, poz. 568, dalej: k.wyb.), w dniu 10 maja 2020 r., podjeta ,uchwate

nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwoéci glosowania na kandydatéw



w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, co jest rwnowazne w skutkach
z przewidzianym w art. 293 § 3 k.wyb. brakiem mozliwosci gtosowania ze wzgledu
na brak kandydatéw. W konsekwencji proces wyborczy dotyczgcy wyborow
Prezydenta RP zarzadzonych na dzien 10 maja 2020 r. zostat zakonczony.
Uchwata zostata przekazana Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
podana do publicznej wiadomosci, a takze przekazana do ogtoszenia w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

Komisja stwierdzita jednoczesnie, ze z uwagi na brak mozliwosci glosowania
na kandydatow i nieprzeprowadzenie w zwigzku z tym gtosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 maja 2020 r., nie mogta m.in.:

1. ustali¢ wynikow gtosowania na kandydatow na Prezydenta
Rzeczypospolitej i sporzadzi¢ protokdt gtosowania (art. 316 k.wyb.);

2. stwierdzi¢, w drodze uchwaty, wyniku wyboréw na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 317 § 1 k.wyb.);

3. poda¢ do publicznej wiadomosci wynikow gtosowania i wyniku
wyboréw, w formie obwieszczenia, ktére podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
(art. 318 § 1i 3 k.wyb.).

Zdaniem PKW brak byto takze podstaw do sporzadzenia i przekazania
Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdowi Najwyzszemu sprawozdania
z wyboréw, gdyz zgodnie z art. 320 k.wyb. sporzgdza sie je nie pdzniej niz 14. dnia
po podaniu do publicznej wiadomosci wynikow wyboréw, ktére nie zostaty ustalone
w konsekwenciji nieprzeprowadzenia gtosowania. Komisja wskazata takze, ze brak
mozliwosci stwierdzenia wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
oraz podania go do wiadomosci publicznej oznacza, ze nie otworzyt sie termin
do wnoszenia protestow wyborczych, o ktorym mowa w art. 321 § 1 k.wyb.

Z przedstawionych wyzej wzgledéw oraz biorgc pod uwage, ze przepisy
Kodeksu wyborczego nie przewidujg srodka odwotawczego od powotanej wyzej
uchwaty, PKW wniosta o pozostawienie protestu wyborczego bez rozpoznania
z uwagi na brak podstawy do jego wniesienia.

Prokurator Generalny wyrazit opinie, Zze wniosek nalezy odrzucic.
W uzasadnieniu Prokurator Generalny wskazat na tre$¢ uchwaty PKW nr 129/2020

z 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosownia



na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz fakt,
ze wybory prezydenckie w dniu 10 maja 2020 r. nie odbyty sie. Wobec powyzszego
wybor Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie dokonat sie, Komisja nie miata
mozliwosci podania wynikbw wyborodw ani nie sporzgdzita sprawozdania z ich
przebiegu, ze wzgledu na niedojscie ich do skutku. Prokurator Generalny podkreslit,
ze Sad Najwyzszy w kwestii waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej orzeka z mocy prawa, nie za$ na wniosek. Wyborca nie jest uczestnikiem
posiedzenia przed Sgdem Najwyzszym, na ktéorym podejmowana jest uchwata
w sprawie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Uczestnikami
tego postepowania sg zgodnie z art. 324 § 2 k.wyb. Prokurator Generalny oraz
Przewodniczacy Panstwowej Komisiji Wyborcze,j. Udziat  wyborcow
w przedmiotowym postepowaniu nie sprowadza sie do jego wszczecia, lecz polega
na swoistej sygnalizacji ewentualnych nieprawidtowosci rzutujgcych na wynik
w drodze protestu wyborczego. Pan S.K. nie jest uprawniony do inicjowania
procedury w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, zatem wniosek powinien zosta¢ odrzucony.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 324 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy na podstawie sprawozdania
z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz po
rozpoznaniu protestéw rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej.
Zgodnie natomiast z art. 324 § 2 k.wyb. uchwate w sprawie, o ktérej mowa w § 1,
Sad Najwyzszy podejmuje w ciggu 30 dni od dnia podania wynikéw wyboréw
do publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg, na posiedzeniu
z udziatem Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborcze,j.

S.K. wniost o stwierdzenie waznosci wyboru prezydenta RP, ktéry odbyt sie
10 maja 2020 r. Zgodnie z trescig art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborca, czyli
osoba posiadajgca w dniu odbywania sie wyboréw, prawo do biernego w nich
udziatu, jest takze uprawniona do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu

przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach



okreslonych w Kodeksie wyborczym. Ustawodawca zdecydowat o Scistym
powigzaniu ze sobg biernego prawa wyborczego z prawem do zgtoszenia w
okreslonym trybie procesowym, stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci
w przebiegu procesu wyborczego, obwarowanego licznymi zasadami, ktore to
naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik danych wyboréw. Jak stusznie zauwazyt
Prokurator Generalny, wyborcy majg prawo do zgtoszenia naruszenia zasad
okreslonych w Kodeksie wyborczym oraz przepisach Kodeksu karnego,
odnoszgcych sie do procesu wyborczego. Ustanowiona w Kodeksie wyborczym
procedura rozpatrywania protestow przebiega dwuetapowo. Pierwszy etap to
rozpatrywanie protestdw w postepowaniu nieprocesowym procedury cywilnej przez
trzyosobowe sktady sedziowskie, ktére wydajg opinie w sprawie protestu (art. 323
k.wyb.). Sad Najwyzszy moze wyrazi¢ opinie w sprawie wniesionego protestu,
uznajgc go za zasadny lub niezasadny, moze takze pozostawi¢ protest bez
dalszego biegu, gdy nie spetnia on wymagan okreslonych w art. 321 k.wyb.
Protesty wyborcze stanowig podstawe do orzeczenia przez Sad Najwyzszy
waznosci wyboréw, jednak wyborcy nie sg uczestnikami tego postepowania.
Wyborca nie posiada zdolnosci procesowej do zainicjowania postepowania przed
Sadem Najwyzszym w przedmiocie stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta RP.
Wydanie przez Sad Najwyzszy uchwaty o waznosci wyboréw nastepuje z mocy
prawa, w terminie okreslonym w Kodeksie wyborczym, po rozpoznaniu wszystkich
protestéw wyborczych, na podstawie sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej,
przy udziale Przewodniczgcego PKW oraz Prokuratora Generalnego.

Majgc na uwadze powyzsze, wniosek S.K., na podstawie art. 199 § 1 pkt 1

K.p.c. w zw. z art. 324 § 1 k.wyb. nalezato odrzucic¢.



