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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego K. W.-C.

przeciwko waznosci wyborow do Parlamentu Europejskiego,

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w B. oraz

3) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu protestu wyborczego na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2019 r.

postanawia:

wyrazi¢ opinie, ze zarzut protestu wyborczego jest zasadny,
lecz stwierdzone naruszenie przepiséw Kodeksu wyborczego nie

miato wptywu na wynik wyboréw.
UZASADNIENIE

Adwokat t. P. - dziatajgc w imieniu wyborcy K. W.-C. - wniést bezposrednio
do Sadu Najwyzszego protest wyborczy (datowany na dzien 3 czerwca 2019 r.;
stempel nadania pocztowego - 4 czerwca 2019r.) co do waznosci wyborow
do Parlamentu Europejskiego, ktore odbyty sie 26 maja 2019 r. w obwodzie
wyborczym w P. gm. t. pow. T., Okreg Wyborczy nr [...], obwodowa komisja

wyborcza nr [...], Przedszkole, ul. W. [...], [...] P., zarzucajgc przeprowadzonym



wyborom w tym obwodzie naruszenie cyt. ,art. 14 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 1 Aktu dotyczacego wyboréw cztonkow Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich (decyzja Rady z 20 wrzesnia 1976 r.)
z pézn. zm. oraz art. 52 § 5a i art. 328 Kodeksu wyborczego z dnia 5 stycznia
2011 r. w zakresie przeprowadzenia wyboréw z naruszeniem dyrektyw dot. tajnosci
wyboru”. Autor protestu wyborczego wnidst o przeprowadzenie dowodu z notatki
z dnia 26 maja 2019 r. na okolicznos¢ zgtoszonych do przewodniczagcego komisji
zastrzezen co do przebiegu wybordw przeciwko waznosci wyboru posta
do Parlamentu Europejskiego M. A. w dniu 26 maja 2019 r. oraz wystgpienia
do Komisarza Wyborczego nr [...] w T. o przestanie kopii protokotu Komisji
Obwodowej i przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ nieujawnienia zgtoszonych
przez wyborce uchybien w tresci protokotu oraz niezatgczenia sporzgdzonej notatki
do protokotu, w konkluzji zas zazadat stwierdzenia niewaznosci wyboréw
do Parlamentu Europejskiego.

W stanowisku z dnia 14 czerwca 2019 r. Przewodniczgcy Okregowej Komisji
Wyborczej w B. uznat, ze cyt. ,mimo, iz doszto do naruszenia przepisu art. 52 § 5a
Kodeksu wyborczego z uwagi na niezapewnienie w lokalu wyborczym
odpowiednich warunkéw umozliwiajgcych wyborcom oddanie gtosu w sposob tajny,
to nie miato to wptywu na wynik wyboréw”. Prokurator Generalny w stanowisku
zdnia 17 czerwca 2019 r. wnidst o pozostawienie protestu wyborczego
bez dalszego biegu. Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej
w stanowisku z dnia 17 czerwca 2019 r. stwierdzit, ze cyt. ,[...] nie jest w stanie
odniesc¢ sie do zarzutéw dotyczgcych niezapewnienia tajnosci glosowania w lokalu
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w L., przedstawionych w protescie
wyborczym. Ustalenie stanu faktycznego wymagatoby bowiem przeprowadzenia
postepowania dowodowego, do czego Komisja nie jest upowazniona. Jednakze
Panstwowa Komisja Wyborcza zaznacza, ze nie otrzymata dotychczas Zzadnych
skarg na niezapewnienie tajnosci gtosowania w wymienionym lokalu wyborczym.
Panstwowa Komisja Wyborcza zauwaza jednoczesnie, ze Kodeks wyborczy
nie przewiduje zamieszczania w protokole gtosowania uwag zgtaszanych przez
wyborcow. Jak bowiem wynika z art. 75 § 7 i art. 103b § 1 pkt 3 Kodeksu

wyborczego prawo wniesienia do protokotu uwag z wymienieniem konkretnych



zarzutow przystuguje jedynie cztonkom obwodowej komisji wyborczej oraz mezom
zaufania. Panstwowa Komisja Wyborcza wyraza ocene, ze nawet jezeli
w wymienionym lokalu wyborczym doszto w jakims, niewskazanym nawet przez
wnoszgcego protest, zakresie do naruszenia tajnosci gtosowania, w wyniku
niewtasciwego przygotowania tego lokalu wyborczego, to jednak i tak nie miafo to

wptywu na wynik wyborow.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 684 ze zm.) w art. 336 stanowi, ze do protestéw wyborczych i
postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246 tego Kodeksu.
Zgodnie z art. 241 § 3 Kodeksu wyborczego wnoszgcy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutbw moze byC dopuszczenie sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w Rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikdw wyborow lub naruszenie przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikdéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik
wyborow (art. 82 § 1 Kodeksu wyborczego).

W pierwszej kolejnosci nalezato ustosunkowac sie do podniesionego przez
Prokuratora Generalnego zarzutu niedopuszczalnosci protestu wyborczego z uwagi
na to, ze zostat on wniesiony przez podmiot nieuprawniony, to jest przez adwokata
L. P.. Nie ma racji Prokurator Generalny gdy twierdzi, ze nalezycie upowazniony
do wniesienia protestu wyborczego (petnomocnictwo k. 4) adwokat nie jest
podmiotem uprawnionym do przedsiewziecia tej czynnosci procesowej
w postepowaniu przewidzianym przez przepisy Kodeksu wyborczego regulujgce
wnoszenie protestow wyborczych przeciwko waznosci wyboréw do Parlamentu
Europejskiego.

Zgodnie z Kodeksem wyborczym protesty wyborcze sg rozpatrywane w

postepowaniu nieprocesowym (art. 242 § 1 Kodeksu wyborczego), zatem



zastosowanie w tym postepowaniu majg przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego, w tym réwniez przepisy ogolne ustawy postepowania cywilnego
petnomocnikow procesowych (Dziat V-ty ustawy postepowania cywilnego).
Powstaje pytanie, czy zastosowanie w postepowaniu zainicjowanym przed Sgdem
Najwyzszym wniesieniem protestu wyborczego powinien mieC rowniez rygor
przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
(art. 87* § 1 k.p.c.). Zgodnie z dyspozycjg tego przepisu, w postepowaniu przed
Sadem Najwyzszym toczgcym sie w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego strona dziatajgca osobiscie nie posiada tzw. zdolnosci postulacyjnej.
Postepowanie to zostato prawie bez reszty objete przymusem adwokacko-
radcowskim (art. 87 § 1 k.p.c.). Od niezwykle szeroko uregulowanego przez
ustawodawce przymusu adwokacko-radcowskiego wprowadzono w ustawie
postepowania cywilnego wytgcznie dwa, bardzo precyzyjnie okreslone wyjatki
(art. 87 § 2 k.p.c.): jeden majacy charakter przedmiotowy (przymus adwokacko-
radcowski nie obowigzuje w sprawach o zwolnienie z kosztow sgdowych oraz o
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego), drugi - podmiotowy (przymus nie
obowigzuje gdy strong, jej organem, jej przedstawicielem ustawowym Ilub
petnomocnikiem jest sedzia, prokurator, notariusz albo profesor lub doktor
habilitowany nauk prawnych, a takze gdy strong, jej organem Ilub jej
przedstawicielem ustawowym jest adwokat, radca prawny lub radca Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej).

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje wytgczenia przedmiotowego
obejmujgcego postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie zainicjowanej
wniesieniem do tego Sadu Najwyzszego protestu wyborczego przeciwko waznosci
wyboréw do Parlamentu Europejskiego. W literaturze przedmiotu wyrazony zostat
(szerzej nieumotywowany) poglad, zgodnie z ktérym przymus adwokacko-
radcowski nie obowigzuje w sprawach rozpoznawanych przed Sgdem Najwyzszym
na podstawie przepiséw Kodeksu wyborczego, bowiem cyt. ,przemawia za tym
specjalny - publicznoprawny, obywatelski - charakter tych spraw i nakaz
niestawiania jakichkolwiek ograniczen w dostepie do sadu” (J. Gudowski,
Komentarz do art. 871 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 3, LEX 2016).

Zasadniczg stabos$cig tego obszerniej nie uzasadnionego argumentu jest - z jedne]



strony - to, ze konsekwentne potraktowanie postulatu ,niestawienia jakichkolwiek
ograniczen w dostepie do sgdu” przemawiatoby w ogodle za zniesieniem przymusu
adwokacko-radcowskiego. | to nie tylko w sprawach toczgcych sie przed Sgdem
Najwyzszym na podstawie przepisow Kodeksu wyborczego, ale takze (a moze
nawet przede wszystkim) - w postepowaniu kasacyjnym przed tym Sgdem, bowiem
i w tym postepowaniu zasadniczo niewskazane jest ,stawianie ograniczen w
dostepie do sgdu”. Z kolei powotanie sie na ,publicznoprawny, obywatelski”
charakter postepowania toczgcego sie na podstawie przepisow Kodeksu
wyborczego w zaden sposob nie moze uzasadnic¢ arbitralnego przetamania wyniku
literalnej wykfadni jednoznacznej tresci przepisu art. 871 § 1 zd. pierwsze k.p.c.
Nie wiadomo bowiem, dlaczego to akurat tylko ,publicznoprawne” postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach protestow wyborczych miatoby zostac
wytgczone spod zakresu dziatania przymusu adwokacko-radcowskiego (wbrew
wyraznemu brzmieniu przepisu art. 871 § 1 k.p.c.). Tymczasem postepowanie
kasacyjne przed tym Sgdem - w ktérym to postepowaniu, jak sie powszechnie i w
sposdb niekwestionowany przyjmuje w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej,
przewaza wyraznie element interesu publicznego (a sama skarga ma ,funkcje
publicznoprawg” - por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 kwietnia 2008 r.,
[l UK 6/08, LEX nr 469183) czy ochrony interesu publicznego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2008 nr 7-8, poz. 147) -
miatoby z niewiadomych powoddéw by¢ objete przymusem adwokacko-radcowskim.
Niespdéjnos¢ tego toku argumentacyjnego jest wyrazna prima facie. Wystepujgca w
obu postepowaniach (w postepowaniu ,wyborczym” dotyczacym protestow
wyborczych i w postepowaniu ze skargi kasacyjnej) dominacja pierwiastkow
publicznoprawnych, zwigzanych z ochrong interesu publicznego nie moze byc¢
wszak odmiennie traktowana z punktu widzenia interpretacji tego samego przepisu
i zroznicowania zakresu obowigzywania przymusu adwokacko-radcowskiego w
danym postepowaniu. Brak jest jakichkolwiek postaw upowazniajgcych do
operowania argumentem publicznoprawnego charakteru danego postepowania w
sposob nie tyle zréznicowany, co arbitralny: a zatem juz to za traktowaniem
publicznoprawnego charakteru postepowania jako okolicznosci zwalniajgcej z

przymusu adwokacko-radcowskiego (postepowanie ,wyborcze” przez Sgdem



Najwyzszym), juz to jako okolicznosci niemajgcej Zzadnego wpltywu na
obowigzywanie przymusu adwokacko-radcowskiego przewidzianego w przepisie
art. 871 k.p.c. (postepowanie kasacyjne przez Sgdem Najwyzszym).

Oparcie sie zatem wylgcznie na rezultacie wyktadni jezykowej i systemowej
art. 87 k.p.c., stosowanego w postepowaniu nieprocesowym, w toku ktérego Sad
Najwyzszy rozpoznaje protesty wyborcze, musiatoby prowadzi¢ do przyjecia, ze w
postepowaniu tym obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Udzielenie jednak
odpowiedzi na pytanie o zakres stosowania przymusu adwokacko-radcowskiego w
postepowaniu w sprawie protestdw wyborczy wymaga - ponadto - nalezytego
uwzglednienia tresci przepisow Kodeksu wyborczego normujgcych tryb i zasady
wnoszenia protestow wyborczych z punktu widzenia szczegdlnych warunkow
formalnych stawianych protestom wyborczym. Zgodnie zas z art. 243 § 1 zd.
pierwsze Kodeksu wyborczego szczegolnym warunkiem formalnej dopuszczalnosci
protestu wyborczego jest jego wniesienie przez ,osobe do tego uprawniong”.
Warunek ten nalezy odczytywa¢ w kontekscie systemowym, tj. poprzez pryzmat
tresci przepisu art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego, ktory okresla podmiot uprawniony
do wniesienia protestu przeciwko waznosci wyborow z powodu dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy
przepiséw kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub
wynikow wyborow - jest nim wyborca, ktorego nazwisko w dniu wyborow byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania. Uprawnione
zatem jest przyjecie pogladu, ze art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego w
zakresie, w ktorym okresla warunki formalnej dopuszczalnosci protestu
wyborczego, uprawniajgc wprost do wniesienia tego protestu wyborce, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw bylo umieszczone w spisie wyborcow w jednym z
obwoddéw gtosowania, stanowi - w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym - lex
specialis wobec przepisu art. 87 § 1 zd. pierwsze k.p.c. w tym sensie, ze
wprowadza wyjatek od zasady obowigzywania przymusu adwokacko-radcowskiego
w postepowaniu nieprocesowym prowadzonym przed Sgdem Najwyzszym, w
ktérym rozpatrywane sg protesty wyborcze. Trzeba jednak podkresli¢, ze gdyby
ustawa w przepisie art. 82 § 2 Kodeksu wyborczego statuowata tylko ,0golng”

legitymacje okreslonego podmiotu (wyborcy) do wniesienia protestu wyborczego



(innymi stowy, gdyby w art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu wyborczego nie
sprecyzowano wyraznie szczegolnych, formalnych warunkéw dopuszczalnosci
procesowej protestu wyborczego, odnoszgcych sie do legitymacji wyborcy do
wniesienia protestu wyborczego), to wéwczas - wobec braku szczegdlnej regulacii
okreslajgcej warunki formalne dopuszczalnosci wniesienia protestu w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym - nalezatoby przyjgc¢, ze postepowanie to jest objete
przymusem adwokacko-radcowskim na zasadzie przepisu art. 871 § 1 zd. pierwsze
k.p.c.

Wszystko co powiedziano powyzej nie oznacza jeszcze wcale, ze w
postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym w sprawach dotyczgcych protestéw
wyborczych ustawodawca - zezwalajgc z jednej strony wyborcy na osobiste
dziatanie w tym postepowaniu - wytgczyt mozliwos¢ korzystania przez strone z
pomocy profesjonalnego petnomocnika procesowego (art. 86 k.p.c.). Brak takiego
wyraznego wytgczenia w ustawie, a przepis art. 243 § 1 zd. pierwsze Kodeksu
wyborczego nie daje asumptu do formutowania stanowiska, ze osoba uprawniona
do wniesienia protestu wyborczego (wyborca) nie moze upowazni¢ do wykonania
tej czynnosci fachowego prawnika. Trudno bytoby wskazac jakiekolwiek racje, dla
ktérych uczestnik tego postepowania (podmiot uprawniony do wniesienia protestu
wyborczego) miatby zosta¢ pozbawiony prawa do korzystania z pomocy
zawodowego przedstawiciela procesowego w realizowaniu swoich praw przed
sagdem. K. W.-C., jako wyborca wciggnieta na liste uprawnionych do gtosowania
w obwodzie, nie tylko zatem byta uprawniona do osobistego wniesienia protestu
wyborczego, ale - takze - do ustanowienia profesjonalnego petnomocnika
w sprawie celem sporzgdzenia i wniesienia protestu wyborczego w jej imieniu.

Przechodzac obecnie do oceny zasadnosci zarzutéw wyartykutowanych w
protescie wyborczym, nalezato zauwazy¢ co nastepuje. Na podstawie niespornych
o$wiadczen uczestnikow postepowania (notatki skarzgcej z dnia 26 maja 2019 r.,
okolicznosci podanych w uzasadnieniu protestu wyborczego, zatgczonego do
odpowiedzi Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w B. na protest
wybroczy stanowiska Przewodniczgcego Rejonowej Komisji Wyborczej nr [...] w T.
z dnia 13 czerwca 2019 r. opartego na wyjasnieniu Przewodniczgcej Obwodowe;j

Komisji Wyborczej nr [...] w P.; odpowiednio karty 2v-3, 5 i 22 akt sprawy)



Sad Najwyzszy ustalit, ze w trakcie wyborow do Parlamentu Europejskiego w dniu
26 maja 2019 r. w lokalu wyborczym Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P.
nie zainstalowano zadnych specjalnych urzgdzeh wyposazenia lokalu wyborczego
(kotary, przegrodki, kabiny, kurtyny, parawany) zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania.
Jedynym zabiegiem podjetym przez Obwodowg Komisje Wybroczg w kierunku
zapewniania oddania gtosu w tajnosci byto rozstawienie stolikow do gtosowania tak,
aby zarejestrowani wyborcy mogli odda¢ gtos w sposob zapewniajgcy w jakims
stopniu dyskrecje aktu wyborczego (stanowisko Przewodniczgcego Rejonowej
Komisji Wyborczej nr [...] w T. z dnia 13 czerwca 2019 r. oparte na wyjasnieniu
Przewodniczgcej Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P.). Doszto zatem
do naruszenia zasady tajnosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego (art. 328
in fine Kodeksu wyborczego - recypujgcego w tym zakresie w peini zasade
wyartykutowang w przepisie art. 14 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 ze zm.) i art. 1 ust. 3 Aktu dotyczgcego wyboréw
cztonkow Parlamentu Europejskiego) w gtosowaniu przeprowadzonym w dniu
26 maja 2019 r. w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P.. Naruszono bowiem
przepisu art. 52 § 5a Kodeksu wyborczego, ktory naktada na podmiot
odpowiedzialny = za  zorganizowanie = czynnosci  wyborczych  obowigzek
zagwarantowania tajnosci gtosowania, ktérg zapewnia sie cyt. ,w szczegdlnosci
przez przygotowanie w lokalu wyborczym odpowiedniej liczby tatwo dostepnych
miejsc umozliwiajgcych kazdemu wyborcy nieskrepowane zapoznanie sie z kartg
do gtosowania oraz jej wypetnienie w sposob niewidoczny dla innych osob”.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, czy podniesione przez autora protestu
wyborczego naruszenie zasady tajnosci wyborow miato wptyw na wynik wyborow
(art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego), to nalezato stwierdzi¢, ze ustalone przez
Sad Najwyzszy uchybienie przepisom Kodeksu wyborczego w zakresie tajnosci
wyborow nie tylko nie miato, ale nawet nie mogto mie¢ wptywu na wynik wyborow
do Parlamentu Europejskiego. W pierwszej kolejnosci wypada zwréci¢ uwage na to,
ze funkcjg ustawowego wymogu zapewnienia warunkéw do tajnego gtosowania
(ktéremu to wymogowi uchybiono w toku prowadzenia czynnosci wyborczych w
wyborach do Parlamentu Europejskiego przez wadliwe z punktu widzenia

zagwarantowania tajnosci procesu wyborczego zorganizowanie lokalu wyborczego



Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P.) jest stworzenie warunkow
do zrealizowania czynnego prawa wyborczego w sposob nieskrepowany przez
obserwowanie aktu wyborczego przez innych wyborcow, cztonkow komisiji
wyborczej lub mezéw zaufania obecnych w lokalu wyborczym. Trzeba jednak
podkresli¢, ze tajne gtosowanie jest wylgcznie uprawnieniem wyborcy, a nie jego
obowigzkiem. Zasada tajnosci gtosowania nie moze by¢ rozumiana w ten sposob,
ze na wyborcy spoczywa obowigzek tajnego gtosowania. Wyborca ma bowiem
prawo do jawnego gtosowania. Stwierdzenie naruszenia dyrektyw okreslonych
w przepisie art. 52 § 5a Kodeksu wyborczego przez wadliwe - z punktu widzenia
zapewnienia warunkéw do tajnego gtosowania - urzgdzenie wyposazenia lokalu
Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P. nie moze by¢ zatem automatycznie
uznane za tozsame ze spowodowaniem skrepowania woli wyborcow oddajgcych
gtosy w tym lokalu w takim stopniu (i w ten sposob), ze z brakiem stworzenia
warunkéw do tajnego gtosowania nalezy wigza¢ oddawanie gtosow przez
wyborcow widniejgcych na liscie wyborcéw prowadzonej w Obwodowej Komisiji
Wyborczej nr [...] P. i oddajgcych swoj gtos w tym lokalu wyborczym w sposéb
niezgodny z wolg wyborcy. Ustalenie, ze z powodu braku zapewnienia specjalnego
wyposazenia lokalu wyborczego umozliwiajgcego oddanie gtosu w sposéb tajny
uniemozliwiono poszczegdlnym wyborcom gtosujgcym w tym lokalu wyborczym
nieskrepowane oddanie gtosu w sposob odpowiadajgcy woli i rzeczywistym
preferencjom politycznym tych, wyborcéw wymagatoby - dodatkowo - wskazania
i wykazania przez wnoszgcego protest wybroczy, ze niezainstalowanie specjalnych
urzagdzen (czy wyposazenia) umozliwiajgcego tajnos¢ gtosowania spowodowato, ze
gtosy w tym lokalu wyborczym byty oddawane wbrew woli wyborcow. Wnoszaca
protest nie tylko jednak nie wykazata w zaden sposéb tego, ze ktoérykolwiek z 609
wyborcow, ktérzy oddali glos w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P.
(por. Protokdt wynikéw gtosowania w obwodzie Obwodowej Komisji Wyborczej
nr/...] w P. na listy kandydatow na postow do Parlamentu Europejskiego;
wybory.gov.pl/[...]) byt skrepowany w oddaniu swojego gtosu, ale nawet na takg
ewentualno$¢ nie wskazuje, ograniczajgc sie do skonstatowania, ze cyt. ,kazdy akt
wyborczy dokonany w w/w Komisji nastgpit z naruszeniem prawa”. Skarzgca

nie wskazuje zresztg takze na to, ze brak zapewnienia wyposazenia lokalu
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wyborczego gwarantujgcego tajnos¢ gtosowania wptyngt w jakikolwiek sposob
na oddanie gtosu w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez nig samag
(nie wskazuje sie w protescie, ze wyborca nie oddata bgdz nie mogta odda¢ gtosu
albo ze gtos przez nig zostat oddany wbrew preferencji politycznej). W protescie
wyborczym nie wskazuje sie takze na to, by nieskorzystanie z prawa wyborczego
przez 600 pozostatych wyborcow uprawionych do gtosowania, ktorzy nie wzieli
udziatu w wyborach w tej komisji obwodowej byto spowodowane brakiem tajnosci
gtosowania. Miarodajnym punktem odniesienia dla dokonania ustalenia, czy brak
zapewnienia stosownej ,infrastruktury” lokalu wyborczego stwarzajgcej warunki
do tajnego gtosowania mogt mie¢ wptyw na wynik gtosowania w Obwodowe;j
Komisji Wyborczej nr [...] w P. musi by¢ zatem brak jakichkolwiek protestéw
wyborczych zgtoszonych przez pozostatych wyborcédw weciggnietych do spisu
wyborcow w tym obwodzie gtosowania. Nie sygnalizowano takze naruszenia
zasady tajnosci gtosowania Okregowej Komisji Wyborczej w dniu wybordw.
Pozwala to zatem uznac, ze zaden z wyborcoéw wpisanych na liste uprawnionych
do gtosowania i oddajgcych gtos w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] — P.
nie uznat faktycznie istniejgcego braku stosownego wyposazenia lokalu
wyborczego za przeszkode do zrealizowania czynnego prawa wyborczego
w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Niezaleznie od tego nalezato zauwazyc,
ze gdyby (tylko hipotetycznie) zatozyé, ze wszyscy wyborcy uprawnieni
do gtosowania, ktorzy oddali gtos w Obwodowej Komisji Wyborczej nr [...] w P.,
jak rowniez i ci wyborcy, ktorzy nie wzieli udzialu w wyborach, ale ktorzy byl
wciggnieci na liste wyborcow uprawnionych do gtosowania w tym wtasnie obwodzie
badz to oddali gtos niezgodnie ze swojg wolg z uwagi na brak zagwarantowania
warunkéw do tajnego gtosowania (wyborcy gtosujacy), badz tez nie wzieli udziatu
w tych wyborach z uwagi na uznanie przez nich, ze brak stosownego wyposazenia
lokalu wyborczego uniemozliwiat im oddanie gtosu w sposob nieskrepowany
(wyborcy, ktorzy nie wzieli udziatu w wyborach), to i tak gdyby nawet zatozy¢, ze
wszyscy ci wyborcy (1.209 osob uprawnionych od gtosowania w Obwodowe;j
Komisji Wyborczej nr [...] w P.) oddaliby gtos na jedng liste wyborczg (jeden komitet
wyborczy), to taka czysto hipotetyczna modyfikacja dynamiki gtosowania

nie miataby zadnego wptywu na wynik wyborow (art. 82 § 1 pkt 2 in fine Kodeksu
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wyborczego), ani w aspekcie przekroczenia tzw. progu wyborczego przez
poszczegblne ugrupowania, ani w aspekcie ustalania ilosci mandatéw
przypadajgcych w udziale poszczegdlnym komitetom wyborczym, ani - wreszcie -
w aspekcie podziatu mandatéw pomiedzy komitety wyborcze w poszczegdinych
okregach wyborczych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



