Sygn. akt | NSW 5775/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego M.K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat w terminie sporzgdzony przez wyborce M. K.
protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP dokonanemu 12 lipca 2020 r. W
protescie podniesiono zarzut naruszenia art. 128 Konstytucji RP przez Marszatek
Sejmu RP poprzez zarzgdzenie ww. wyboréw na 28 czerwca 2020 r. Na poparcie
podniesionych okolicznosci zawnioskowano o przeprowadzenie przez Sad
Najwyzszy postepowania dowodowego w postaci przestuchania Marszatek Sejmu
RP oraz zadania pytania do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnos¢ wydanego
przez nig zarzgdzenia z Konstytucjg RP.

Wobec podniesionego zarzutu, zaréwno Przewodniczgcy Panstwowej

Komisji Wyborczej, jak i Prokurator Generalny, przy podobnej argumentacii,



przedstawili swoje stanowisko w sprawie | NSW 963/20, w ktérym zawnioskowali
0 pozostawienie protestu bez dalszego biegu. W ich ocenie protest zawierajgcy
takie zarzuty nie spetnia wymogow formalnych okreslonych w art. 321 § 3 Kodeksu

wyborczego (dalej: k.wyb.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Zasady i tryb przeprowadzania wyborow
na Prezydenta RP oraz warunki ich waznosci zostaty okreslone w Kodeksie
wyborczym w przepisach ogolnych art. 82 i art. 83 k.wyb. oraz w przepisach
szczegolnych okreslonych w art. 321-324 k.wyb. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.
protest przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP moze by¢ wniesiony wytgcznie
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, lub 2) naruszenia przepisow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Na podstawie art. 321 § 1 i 3 k.wyb. w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwo$cig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020) protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie
pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikébw wyboréw do publicznej
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW), a wnoszacy protest
powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody,
na ktérych je opiera. Tres¢ zarzutdw nie moze byc¢ jednak dowolna, ale powinna
spetnia¢ kryteria wymienione w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Osoba wnoszaca
protest jest ponadto zobowigzana do wykazania wplywu wystgpienia naruszen
na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu wyborczego jest bowiem wazno$é
wyboru okreslonej osoby, a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig

czyny przestepcze i delikty wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania i ustalanie



jego wynikdw lub ustalanie wynikow samych wyboréw poparte konkretnymi
dowodami o ktorych wiadomo wnoszgcemu protest. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedmiotowy protest nie moze podlegac
merytorycznemu rozpoznaniu. Nalezy bowiem podkreslic, ze sformutowany
w protescie zarzut obarczony jest istothg wadag, gdyz nie miesci sie w kryteriach
wymienionych w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. W istocie wskazany w protescie zarzut
nie dotyczy bowiem naruszenia obowigzujgcych przepiséw odnoszgcych sie do
glosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikbw wyborow. Nalezy
podkresli¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego jest w tym wzgledzie niezmienne
od lat i wynika ze $cistej wyktadni art. 82 § 1 k.wyb., ktéry jako podstawe protestu
wyborczego przewiduje tylko naruszenie przepiséw dotyczgcych gtosowania
i ustalenia wynikdw wyboréw. Wszelkie inne okolicznosci, tj. poprzedzajgce
gtosowanie, ustalenie wynikdbw gtosowania lub wynikow wyboréw nie przektadajg
sie na przestepstwa lub delikty wyborcze okreslone tym przepisem. Chodzi bowiem
o Sciste i konkretne regulacje Kodeksu wyborczego dotyczgce gtosowania w lokalu
wyborczym i ustalenia wynikdbw glosowania przez wilasciwe komisje
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2015 r., lll SW 36/15,
takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z 16 lipca 2014 r., Il SW 35/14; 11 lipca
2019 r., | NSW 26/19; 3 marca 2011 r., lll SW 64/11). Sad Najwyzszy wyraznie
stwierdzit, ze przepisy dotyczgce gtosowania, ustalenia wynikbw gtosowania
lub wynikow wyboréw mozna traktowac tylko jako przepisy regulujgce formalne
procedury, znajdujgce zastosowanie do postepowania przed ustawowymi organami
wyborczymi (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r.,
[l SW 54/15).

Ztozony protest zawiera w rzeczywistosci zarzut natury konstytucyjnej, ktéry
nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb., poniewaz nie zawiera
zarzutow naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego lub ww. ustawy z 2 czerwca
2020 r. (u.wyb.2020) dotyczacych gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub
wynikéw wyborow, ani tez zarzutdw dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko

wyborom, co stanowi konieczny warunek jego merytorycznego rozpoznania.



Protest wyborczy dotyczgcy daty zarzgdzonych przez Marszatka Sejmu wyborow
sprowadza sie do zakwestionowania konstytucyjnosci regulacji prawa wyborczego
na podstawie ktérej data ta zostata wyznaczona (ij. ustawy z 2 czerwca 2020 r.).
Jest to wiec protest przeciwko ustawodawstwu (prawu) i jego ocenie, a nie kwestii
sposobu jego stosowania i wptywu na wynik wyboréw, a tym bardziej nie przeciwko
waznosci wyborow. Oznacza to, ze taki protest wykracza poza jego ustawowo
okreslony przedmiot i granice w rozumieniu art. 82 k.wyb. (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2005 r., Ill SW 145/05 oraz z 28 listopada 2019 r.,
I NSW 127/19). Tak wiec jeszcze raz nalezy bowiem podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy
bada w trybie protestu stosowanie prawa wyborczego oraz wptyw stosowania tego
prawa (ewentualnego naruszenia w tym zakresie) na waznos¢ wyboréw,
a nie dokonuje oceny zgodnosci obowigzujgcego prawa z Konstytucjg RP.

Wyktadnia przepisbw Kodeksu wyborczego, czy szerzej prawa wyborczego,
powinna mie¢ charakter prokonstytucyjny. Orzekajgc o waznosci wyboru
Prezydenta RP, Sad Najwyzszy realizuje kompetencje wynikajgcg wprost
z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadac¢, czy takze inne okolicznosci,
niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., a wiec nieobjete protestami wyborczymi,
rzutowaty na waznos$¢ wyboru. Ze wzgledu na wage zarzutu natury konstytucyjnej,
siegajgcego podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, wypowiedz Sadu
Najwyzszego przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji
RP wydaje sie zasadna.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw.

z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



