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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego S. J.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisiji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. (data oddania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) S. J. wniost protest przeciwko wyborowi A. D. na
Prezydenta Rzeczypospolitej — z powodu nieprawidtowosci, ktore polegaty na:

1. organizacji wyboréw w dniach 28 czerwca 2020 r. oraz 12 lipca 2020 r.
wbrew przewidzianym w Konstytucji (art. 128) oraz w art. 289 Kodeksu wyborczego
terminom do ich obwieszczenia i organizacji — co narusza zasady i tryb organizaciji
wyborow, jak réwniez stoi w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji;

2. nieprzeprowadzaniu wybordw w konstytucyjnym terminie w dniach

10 maja 2020 r. oraz 24 maja 2020 r. — co nalezy odczytywac jako uzasadnione



podejrzenia niedopetnienia obowigzkow przez funkcjonariuszy publicznych (art. 231
Kodeksu karnego);

3. dopuszczeniu do udziatu w wyborach organizowanych w dniach 28
czerwca 2020 r. oraz 12 lipca 2020 r. kandydatow, w tym A. D., poprzez nieznane
Konstytucji ,zaliczenie” uprzednio zebranych podpisow z wyboréw planowanych na
dni 10 maja 2020 r. oraz 24 maja 2020 r., pomimo iz wybory te nie odbyly sie;

4. sprzecznym z Konstytucyjng zasadg rownosci uprzywilejowaniem
wybranych grup obywateli (m. in. os6b powyzej 60 roku zycia), przektadajgcym sie
na grupe wyborcow istotnie bardziej sprzyjajgcg zwycieskiemu kandydatowi,

co miato mie¢ bezposredni wptyw na wynik wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Stosownie do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 979; dalej: u.wyb.2020) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej
niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 w zakresie w niej nieuregulowanym
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.).

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien sformutowa¢ w
nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje
zarzuty.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego

biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy



warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu do
whniesienia protestu.

Relewantny z punktu widzenia niniejszej sprawy jest takze art. 82 k.wyb.,
ktérego § 1 przewiduje, ze przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikéw wyborow lub

2) naruszenia przepisOw kodeksu dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Stosownie do art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyboréw byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwodow gtosowania.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze, ze art. 322 § 1 k.wyb. odsyta do
tresci catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jednostek redakcyjnych tego
przepisu, stwierdzi¢ nalezy, iz sankcja w postaci pozostawienia protestu bez
dalszego biegu dotyczy sytuacji, gdy protest pochodzi od osoby niewymienionej w
katalogu podmiotéw uprawnionych do dokonania tej czynnosci, zawartym w art. 82
§ 4 k.wyb., zostat wniesiony z naruszeniem terminu badz tez nie spetnia wymagan
formalnych stanowigcych konstrukcyjne elementy protestu, okres$lonych w art. 321
§ 3 k.wyb., tj. gdy wnoszacy nie formutuje konkretnych, mieszczgcych sie w
zakreslonych w art. 82 § 1 k.wyb. podstawach wniesienia protestu zarzutéw oraz
nie przedstawia lub nie wskazuje dowoddw, na ktorych zarzuty te opiera.

W rozpoznawanym przypadku wnoszgcy protest nie sformutowat zarzutow,
ktére miescityby sie w zakreslonych przez art. 82 § 1 k.wyb. podstawach wniesienia
protestu.

Podniesione przez S. J. zarzuty dotyczgce naruszenia Konstytucji
Rzeczypospolitej nie mieszczg sie w podstawach wniesienia protestu z kilku
przyczyn. Po pierwsze, normy konstytucyjne nie regulujg procesu gtosowania,
ustalania wynikow gtosowania lub wynikow wyborow. Tego rodzaju normy zostaty
zawarte w Kodeksie wyborczym, a w odniesieniu do przeprowadzonych wyborow

prezydenckich — takze w ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych



zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego.
Juz z tego wzgledu oczywistym jest, ze zarzut naruszenia norm Konstytucji nie jest
zarzutem odnoszgcym sie do naruszenia przepisow dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikbw glosowania czy ustalenia wynikow wyborow. Po drugie,
ustawodawca nie bez przyczyny ograniczyt w art. 82 § 1 k.wyb. katalog zarzutéw,
ktére mogg stanowi¢ podstawe wniesienia protestu. Protest przeciwko waznosci
wyboréw wnoszony przez wyborce ma bowiem stuzy¢ ochronie jego
indywidualnych uprawnien, stgd formutowane zarzuty powinny by¢ konkretne,
odnoszgce sie do Scisle okreslonej sytuacji dotyczgcej danego wyborcy, a nie
abstrakcyjne — dotyczgce waznosci wyborow w ogodlnosci. Jakkolwiek bowiem
celem instytucji protestu wyborczego jest takze zapewnienie prawidtowosci procesu
wyborczego jako catosci, to cel ten ma charakter posredni — zasadniczo prawo do
wniesienia protestu powinno zas stuzy¢ weryfikacji nieprawidtowo$ci, ktére miaty
charakter realny i dotknety bezposrednio sfery uprawnieh konkretnego wyborcy.
Po trzecie wreszcie — a co sie tyczy podnoszonej przez wnoszgcego protest kwestii
uzyskania tylko przez jednego kandydata wymaganej liczby podpiséw poparcia —
wskaza¢ nalezy, ze niedopuszczalnym jest kwestionowanie w ramach protestu
wyborczego zgodnosci regulacji rangi ustawowej (dokfadniej: art. 14 ust. 5
u.wyb.2020) z Konstytucjg. W tej kwestii stanowisko moze zajg¢ wylgcznie
Trybunat Konstytucyjny we wiasciwym postepowaniu, ktérego z catg pewnoscig nie
inicjuje wniesienie protestu wyborczego.

Skoro zatem art. 14 ust. 5 u.wyb.2020 dopuscit mozliwos¢ uznania osoby
zgtoszonej ponownie jako kandydat na Prezydenta Rzeczypospolitej za
zarejestrowanego kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. przez Marszatka
Sejmu w kolejnym terminie (tj. w terminie 28 czerwca 2020 r. — pierwsza tura;
12 lipca 2020 r. — druga tura) to brak jest w ogéle podstaw do rozwazania zarzutu
naruszenia art. 90 § 2 k.wyb. Rozstrzyganie w przedmiocie prawidtowosci
przyjetych w u.wyb.2020 rozwigzan legislacyjnych, takze na tle poréwnania ich
tresci z przepisami Kodeksu wyborczego, nie miesci sie bowiem w zakreslonym

w art. 82 § 1 k.wyb. zakresie przedmiotowym protestu wyborczego.



Co sie zas tyczy podnoszonego przez S. J. uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa z art. 231 k.k. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 82 § 1
pkt 1 k.wyb. protest wyborczy moze opierac sie jedynie na zarzucie dopuszczenia
sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego (art. 248-251 k.k.), majgcego dodatkowo wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow. Takze w tym zakresie zarzuty
rozpoznawanego protestu wykraczajg zatem poza ramy przedmiotowe okreslone w
art. 82 § 1 k.wyb.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



