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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego W. C.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 31 lipca 2020 r.,

wyraza opinie, ze protest wyborczy jest zasadny, ale

pozostaje bez wptywu na wynik wyboroéw.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 lipca 2020 r. W. C. (dalej jako: Wnoszgcy protest) wniést do
Sadu Najwyzszego protest przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Zarzucit w nim uniemozliwienie mu wziecia udziatu w drugiej turze
wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Wnoszacy protest byt wpisany do
spisu wyborcédw w miejscowosci Z. Przed pierwszg turg wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ztozyt wniosek o dopisanie go do spisu wyborcow w P.
Nastepnie, w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania, w dniu 2 lipca 2020 r.
ztozyt wniosek o dopisanie go rejestru wyborcow w W. Decyzjg z dnia 2 lipca 2020

r. wniosek ten zostat rozpatrzony pozytywnie. W dniu 12 lipca 2020 r. Wnoszgacemu



protest zostata udzielona informacja, ze nie zostat ujety w spisie wyborcow w W.
Po konsultacji z pracownikiem Urzedu Dzielnica P. dowiedziat sie, ze zostat
skreslony ze spisu wyborcéw w W. i uwzgledniony w spisie wyborcow w P.
Whnoszgcy protest wskazat, ze decyzja w tym zakresie miata zapas¢ w dniu 6 lipca
2020 r.

Stanowisko w niniejszej sprawie wniesli: Prokurator Generalny (pismo
z 27 lipca 2020 r.) oraz Przewodniczgcy Okregowej Komisji Wyborczej w W.
(pismo z 27 lipca 2020 r.). Prokurator Generalny wnidst o pozostawienie protestu
bez dalszego biegu. Przewodniczacy Okregowej Komisji Wyborczej w W. wyrazit

natomiast opinie, ze zarzut protestu jest bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. Na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
2 czerwca 2020 r. o szczegdblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020), protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu
Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne, zawarte w ustawie z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tj. Dz. U. 2019, poz. 684, dalej jako:
k.wyb.).

Z tresci art. 321 § 3 k.wyb. wynika, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Tres¢ zarzutéw nie moze by¢ dowolna, lecz powinna spetniac
kryteria, o ktérych mowa w przepisie art. 82 § 1 k.wyb. Zgodnie z nim, protest moze
by¢ wniesiony z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom,

okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg



gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia
przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wybordw, majgcego wptyw na wynik wyborow. Z tresci
tego przepisu wynika, ze osoba wnoszgca protest jest ponadto zobowigzana do
wykazania wptywu wystgpienia naruszen na wynik wyboréw. Przedmiotem protestu
wyborczego jest bowiem waznos¢ wyboru okreslonej osoby, a podstawe do jej
zakwestionowania mogg stanowiC¢ wyraznie wskazane przestepstwa oraz delikty
wyborcze. Ich wystgpienie musi rzutowacC na przebieg gtosowania i ustalanie jego
wynikow lub ustalanie wynikow samych wyborow i by¢é poparte konkretnymi
dowodami, znanymi osobie wnoszgcej protest, na ktorych opiera ona swoje
zarzuty. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu protest wniesiony przez
osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321
k.wyb. (art. 322 § 1 k.wyb.).

Zgodnie z przepisem art. 28 § 1 k.wyb., wyborca, na jego pisemny wniosek
whniesiony do urzedu gminy najpdzniej w 5 dniu przed dniem wybordw, jest
dopisywany do spisu wyborcéw w wybranym przez siebie obwodzie gtosowania na
obszarze gminy: 1) wiasciwej ze wzgledu na miejsce jego statego zamieszkania
albo 2) w ktorej czasowo przebywa. W przypadku ponownego gtosowania
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadza sie je na
podstawie drugiego egzemplarza spisu wyborcow podlegajgcego aktualizacji
(art. 319 § 2 k.wyb.). W oparciu o przepis § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie spisu wyborcéw (Dz.U.
2015, poz. 5), w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktdrych
przeprowadza sie gtosowanie ponowne, w okresie miedzy dniem pierwszego
gtosowania a dniem ponownego gtosowania, spis wyborcow jest aktualizowany
w sposéb okreslony w § 10-13 tego rozporzadzenia. Oznacza to, ze w przypadku,
gdy wyborca skfada pisemny wniosek, o ktorym mowa w przepisie art. 28 § 1
k.wyb., powinien zosta¢ dopisany do odpowiedniego spisu wyborcow (§ 11 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia). Jednoczesnie skresla sie ze spisu wyborcow osoby co do
ktorych otrzymano urzedowe zawiadomienie o wpisaniu do spisu wyborcéw
w innym obwodzie gtosowania (§ 13 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia). W niniejszej

sprawie, w sytuacji ztozenia przez Wnoszgcego protest wniosku o dopisanie do



spisu wyborcéw, w sposéb zgodny z art. 28 § 1 k.wyb., powinien by¢ on
uwzgledniony w tym spisie. Wobec czego podniesiony przez niego zarzut jest
zasadny. Naruszenie to nie miato jednak wptywu na wynik wyboréw. Wnoszacy
protest nie uprawdopodobnit bowiem takiej okolicznosci. Ogdlne stwierdzenie,
ze doszio do btedu urzedniczego i chaosu informacyjnego nie jest w tym zakresie
wystarczajgce. W konsekwencji nalezy uznac¢, ze nie wykazano, aby stwierdzony
przypadek naruszenia prawa wyborczego miat wptyw na ostateczny wynik

wyboréw, skoro réznica pomiedzy kandydatami wyniosta 422.385 gtosow.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 323 § 2 k.wyb. w zw.

z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, wyrazit opinie jak w sentencji postanowienia.



