Sygn. akt | NSW 5763/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego B. K.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 30 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

B. K. (dalej: Wnoszacy protest) 16 lipca 2020 r. wniost protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP), w ktorym
wskazat, ze 12 lipca 2020 r. uczestniczyt w gtosowaniu sposéb posredni (w imieniu
swojej mamy). Wnoszgcy protest zostat upowazniony do ztozenia pakietu
wyborczego. Po zweryfikowaniu danych osobowych, komisja wyborcza przyjeta i
odebrata przyniesiong koperte zwrotng z wypetniong kartg do gtosowania.
Whnoszacy protest zrelacjonowat, ze poprosit o koperte zwrotng w celu wrzucenia jej

do urny, a jeden z cztonkéw komisji stwierdzit, ze przyniesiona koperta jest



skierowana do komisji i on sam wrzuci jg pozniej do urny. Po reakcji ze strony
Wnoszacego protest, koperta zostata do urny wrzucona.

Wnoszgcy protest podnidst, ze sadzi, iz takich przypadkéw, jak opisany
przez niego mogto by¢ duzo wiecej — komisja wyborcza mogta sama dopisywac
gtosy oddane w gtosowaniu korespondencyjnym na ,odpowiedniego kandydata na
Prezydenta RP”.

Il.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wyrazita opinie, ze protest nie
spetnia wymogow formalnych przewidzianych dla protestu wyborczego i powinien
pozostac bez dalszego biegu.

Niezaleznie od tego, PKW wskazata, ze obowigzujgce przepisy prawa
wyborczego nie naktadajg na obwodowe komisje wyborcze obowigzku wrzucania
do urny wyborczej koperty zawierajgcej karte do gtosowania w obecnosci osoby
doreczajgcej koperte.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze wniesiony protest wyborczy nalezy

pozostawi¢ bez dalszego biegu.

[l

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W Swietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyborow, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie

odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.).



Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyboréow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposob
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 322 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez
dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Ilub
niespetniajgcy warunkéw okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyfa do tresci
catego art. 321 k.wyb., a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli
rébwniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 czerwca 2015 r., 1l SW 59/15).

Zwazywszy na powyzsze, Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiony protest
nie spetnia wymogow formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne rozpatrzenie
(art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.), gdyz Wnoszacy protest sam wskazat,
ze nie zaistniata sytuacja, w ktorej upatrywat naruszenia prawa. Natomiast zarzut
sprowadzajgcy sie do hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach wyborczych
— w Swietle przytoczonych przepiséw Kodeksu wyborczego — nie jest dopuszczalny
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada 2019 r., | NSW 206/19).

Na marginesie Sad Najwyzszy wskazuje, ze art. 8 ust. 9 i 10 u.wyb.2020
stanowi, ze wyborca moze w godzinach gtosowania osobiscie Ilub za

posrednictwem innej osoby dostarczy¢ koperte zwrotng do obwodowej komisiji



wyborczej w obwodzie gtosowania, w ktorym jest wpisany do spisu wyborcow.
Koperty na karte do gtosowania wyjete z kopert zwrotnych dostarczonych do
obwodowej komisji wyborczej wrzucane sg do urny wyborcze;j.

Z przedstawionych wyzej wzgledoéw, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.
z art. 1 ust. 2 uwyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb,,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



