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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego J.W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat protest wyborczy J. W.,
wystany pocztg 16 lipca 2020 r.

J. W. (dalej: wnoszgcy protest) wnidst protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej, zarzucajgc naruszenie przepisbw Kodeksu
wyborczego i ustawy z 2 czerwca 2020 r. dotyczacych gtosowania, poprzez
przeprowadzenie gtosowania w dniach niemieszczacych sie w terminach
okreslonych w art. 128 ust. 2 zdanie 1 Konstytucji, w sytuacji gdy wybory powinny
by¢ zarzadzone zgodnie z art. 128 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji, a wiec po
opréznieniu urzedu przez Prezydenta A. D. , czyli po 5 sierpnia 2020 r., co miato

wptyw na wynik wyboréw, gdyz w wyborach zarzgdzonych po 5 sierpnia 2020 r.



A.D. startowatby nie jako urzedujgcy Prezydent, a zwykty kandydat, a jest faktem
powszechnie znanym, ktory miat miejsce rowniez w wyborach zakonczonych
gtosowaniem w dniu 12 lipca 2020 r., ze urzedujacy Prezydent startujgcy w
wyborach korzysta z naturalnych preferencji wynikajgcych ze sprawowanego

urzedu, w tym z wiekszej obecnosci w mediach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji RP wyborcy przystuguje prawo
zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady te okreslono w art. 82 i art. 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r.
Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684, dalej: k.wyb.) oraz — w odniesieniu
do wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w przepisach szczegdlnych
art. 321-323 k.wyb.

Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢é wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikéw gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséow
kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw
wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Na mocy art. 82 § 4 k.wyb. protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej moze wnies¢ wyborca, ktérego
nazwisko w dniu wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym
z obwoddéw gtosowania.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskazac¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Wnoszacy protest podniést zarzuty dotyczgce konstytucyjnosci przyjetych
unormowan ustawowych. Te zas, jako takie, nie mogg stanowi¢ podstawy protestu
wyborczego. Jak juz wskazywat Sad Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych

odnoszgcych sie do sposobu organizacji wyboréw czy przeprowadzenia gtosowania



i formutowanie zwigzanych z tym zarzutow niekonstytucyjnosci wykracza poza
przedmiot i granice protestu wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola
zgodnosci ustaw z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym
postepowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z:
6 listopada 2019 r., | NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Zarzut
niekonstytucyjnosci danej ustawy nie moze by¢ zatem zaliczony do ktéregokolwiek
z mozliwych do podniesienia uchybien, okreslonych w zamknietym katalogu
wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1 2 k.wyb.

Konstytucyjnos¢ ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych zasadach
organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (dalej:
u.wyb.2020) nie zostata zakwestionowania przez Trybunat Konstytucyjny.
Jest zatem objeta zasadg domniemania konstytucyjnosci i stanowi cze$¢ systemu
prawa.

Dodatkowo czes¢ wyrazonych watpliwosci odnosita sie do ustawy, ktora
utracita swojg moc z dniem 2 czerwca 2020 r. i nie obowigzywata w chwili
gtosowania w wyborach na Prezydenta RP w dniu 28 czerwca oraz 12 lipca 2020 r.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wadliwego zarzgdzenia wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na dzien 28 czerwca 2020 r. wskazaé nalezy,
ze wybory zostaty zarzgdzone zgodnie z wymogami k.wyb. oraz u.wyb.2020
w zwigzku z podjeciem przez PKW uchwaty nr (...) Panstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na
kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie protestu wyborczego
postanowienia Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie zarzadzenia
wyboréw.

Fakt, iz w wyborach bierze udziat zgodnie z prawem kandydat ubiegajacy sie
o reelekcje, a zatem z racji petnionych obowigzkéw zaangazowany w polityke
i poddawany kazdego dnia réznorodnym ocenom w stopniu ponadprzecietnym
nie moze byc¢ traktowany sam przez sie jako naruszenie jakichkolwiek przepiséw.
Przyjecie przeciwnego punktu widzenia prowadzitoby w istocie do absurdalnego

wniosku, zgodnie z ktérym z biernego prawa wyborczego mogg korzystac jedynie



osoby funkcjonujgce w rzeczywistosci publicznej, w szczegdlnosci politycznej,
na porownywalnym poziomie i z poréwnywalng aktywnoscig. Jak podkreslit Sgd
Najwyzszy postanowieniu z 20 lipca 2010 r.: ,kandydowanie na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej przez osobe petnigcg wysoki urzad w Panstwie (np. Marszatka
Sejmu, Marszatka Senatu, posta, senatora, Prezesa Rady Ministrow, marszatka-
cztonka Rady Ministrow, a nawet urzedujgcego Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory
ubiega sie o ponowny wybér, czyli drugg kadencje) nie jest zabronienie. Przepisy
ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie wymagajg od
kandydata na urzad Prezydenta Rzeczypospolitej zrzeczenia sie na czas trwania
kampanii wyborczej innych funkcji publicznych. Kandydat, ktory petni wysoki urzad
publiczny w Panstwie, jest w zwigzku z tym czesciej prezentowany w mediach niz
kandydaci, ktérzy takich urzedéw nie petnig. Media publiczne i prywatne (...) majg
prawo informowac¢ o dziatalnosci publicznej kazdego kandydata, takze poza sferg
zwigzang z kandydowaniem w wyborach prezydenckich”. W opinii Sadu
Najwyzszego poglad ten zachowuje petng aktualnos¢ rowniez na gruncie k.wyb.

Z catoksztaltu przepisow k.wyb. wynika, ze protest wyborczy jest srodkiem
procesowym o indywidualno-konkretnym charakterze. Przedmiotem mogg by¢ tylko
naruszenia, ktore protestujgcy jest w stanie udowodni¢, tj. majgce miejsce
w konkretnej sytuacji, doswiadczonej przez protestujgcego. A zatem protest
wyborczy nie moze mieC charakteru abstrakcyjnego czyli stawia¢ ogdlnych
zarzutow co do potencjalnych naruszen prawa wyborczego, ktore nie majg zadnego
zwigzku z osobg wnoszgcg ten protest (zob. postanowienie SN z 18 lipca 2019 r.,
I NSW 39/19). Protest powinien dotyczy¢ przede wszystkim okolicznosci
zwigzanych bezposrednio z samym wyborem Prezydenta (postanowienie SN
z 11 czerwca 2015 r., 1l SW 60/15).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 nalezato pozostawi¢ protest bez dalszego biegu, o czym Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






