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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z protestu wyborczego D. R.-V.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2020 r. D.R-V. wniosta protest wyborczy przeciwko
R.T. jako wyborca Prezydenta A.D., wskazujgc, ze kandydat R.T. zbierat podpisy
do zarejestrowania komitetu wyborczego jeszcze przed datg ogtoszenia
i opublikowania daty pierwszych wybordéw, co jest niedopuszczalne.

W odpowiedzi Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wyrazit
opinie, ze wniesiony protest nie spetnia warunkow formalnych i w zwigzku z tym
powinien pozostac bez dalszego biegu.

W odpowiedzi na protest Prokurator Generalny wyrazit poglad, iz nalezy go
pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej na zasadach okreslonych w ustawie.

Podobnie, z art. 321 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2019 r., poz. 684 i 1504 oraz z 2020 r., poz. 568; dalej: k.wyb.), wynika,
ze protest wnosi sie przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolite;j.

Art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszgcy protest powinien sformutowac
w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktoérych opiera swoje
zarzuty.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrocenie terminu do
whniesienia protestu.

Majgc na uwadze brzmienie powotanych powyzej art. 129 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 321 § 1 k.wyb. stwierdzi¢ nalezy, ze protest
wyborczy mozna wnieS¢ jedynie przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, nie za§ — jak to ma miejsce w rozpoznawanym przypadku —
przeciwko kandydatowi na Prezydenta Rzeczypospolitej, ktory nie zostat wybrany.

Juz z tej przyczyny protest wniesiony przez D.R-V. przeciwko R.T., jako
nieodpowiadajgcy warunkom okreslonym w art. 321 § 1 k.wyb., winien pozostac
bez dalszego biegu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1

k.wyb. w zw. z art. 321 § 1 k.wyb., orzekt jak w sentencji postanowienia.



