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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Marek Siwek

w sprawie z protestu wyborczego M. K.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

M.K. wnidst protest wyborczy przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajgc, ze w czasie kampanii wyborczej
oraz w trakcie wyboréw doszio do naruszenia przepiséw Konstytucji RP, ustawy
z 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 684 ze zm., dalej:
.K.wyb.”) oraz innych aktéw normatywnych, co w konsekwencji, zdaniem
wnoszgcego protest, spowodowato niewazno$é wyborow. Protestujgcy podnidst,
ze wybory odbyty sie w terminie sprzecznym z Konstytucjg. Zgodnie bowiem
z art. 128 ust. 2 Konstytucji termin na przeprowadzenie wyboréw mingt 23 maja
2020 r. Jednoczesnie, zdaniem skarzgcego, Kodeks wyborczy zostat zmieniony

niezgodnie z prawem. Ztamano bowiem zasade, wedtug ktérej istotne zmiany



w prawie wyborczym mogg by¢ dokonywane nie pozniej niz na 6 miesiecy przed
rozpoczeciem procedur wyborczych. Doszto tym samym do naruszenia art. 2
Konstytucji RP. W ocenie wnoszgcego protest, w czasie wyborow zostata réwniez
naruszona zasada powszechnosci. Jak bowiem wskazat, w niektorych panstwach
przebywajgcy za granicg obywatele polscy nie mogli glosowaé w wyborach
prezydenckich. W innych za$ krajach istniata tylko mozliwos¢ gtosowania
korespondencyjnego, zas niedoreczanie pakietow wyborczych nie miato charakteru

jednostkowego, lecz wystepowato na duzo wiekszg skale.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow wyborczych okresla Kodeks wyborczy. Zgodnie
z art. 82 § 1 tej ustawy, przeciwko waznosci wyboroéw, waznosci wyboréw w okregu
lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu:
1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale
XXXl Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw lub 2) naruszenia przepisow kodeksu
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw,
majgcego wptyw na wynik wyboréw.

Kodeks wyborczy w art. 321 § 3 nakfada przy tym na wnoszgcego protest
wyborczy  przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej obowigzek
sformutowania zarzutéw oraz przedstawienia lub wskazania dowoddéw, na ktorych
oparte sg te zarzuty.

Powyzsze oznacza, ze w protescie wyborczym mozna podnie$¢ tylko takie
zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc przestepstwa wymienione
w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie naruszenia wytgcznie tych
przepisow Kodeksu wyborczego, ktore dotyczg gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wynikéw wybordéw, co wynika expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb. Nie ulega zas watpliwosci, ze w ramach protestu nie mozna podnosic¢
zarzutu naruszenia innych przepisow Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych

gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, ani tym bardziej



nie mozna skutecznie kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktéw
prawnych. Nie jest takze dopuszczalne kwestionowanie w protescie wyborczym
innych etapow procesu wyborczego poza samym gtosowaniem.

Z powyzszych wzgledéw uzna¢ nalezy, ze podniesiony w protescie zarzut
dotyczacy naruszenia art. 128 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie wyznaczenia
terminu zarzgdzonych w 2020 r. wyboréw prezydenckich nie moze stanowi¢
podstawy do skutecznego wniesienia protestu wyborczego. Zwazy¢ bowiem nalezy,
ze zarzut ten nie dotyczy przestepstwa przeciwko wyborom, ani naruszenia
przepisow dotyczgcych bezposrednio przebiegu gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub ustalenia wynikow wyborow. Zarzut ten wykracza zatem poza
przedmiot i granice protestu wyborczego, wyznaczone trescig art. 82 § 1 pkt 1 2
k.wyb.

Powyzsze w réwnej mierze odnosi sie do kolejnego zarzutu dotyczgcego
w istocie naruszenia tzw. ciszy legislacyjnej. Rowniez bowiem ten zarzut
nie dotyczy bezposrednio samej procedury gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow. Nie miesci sie tym samym w zamknietym
katalogu przestanek, okreslonych w art. 82 § 1 k.wyb.,, na ktéorych mozna
skutecznie oprze¢ protest wyborczy.

Ubocznie nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze prawdg jest, ze Trybunat
Konstytucyjny sformutowat zasade, ze uchwalanie istotnych zmian w prawie
wyborczym powinno nastepowac¢ co najmniej 6 miesiecy przed kolejnymi wyborami
(tzw. cisza legislacyjna). Trybunat zastrzegt jednak, ze ewentualne wyjatki od tak
okreslonego wymiaru mogtyby wynika¢ 2z nadzwyczajnych okolicznosci
0 charakterze obiektywnym. Za najbardziej istotne elementy prawa wyborczego
Trybunat uznat przy tym sposéb wyznaczania okregéw wyborczych, stosowane
progi wyborcze oraz przyjety system ustalania wynikéw wyborow (algorytmy
wykorzystywane do przeliczania glosow na mandaty) - (zob. wyrok z 3 listopada
2006 r., sygn. K 31/06; wyrok z 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09). Oznacza
to, ze w przypadku wystgpienia takich szczegdlnych okolicznosci ustawodawca
moze dokonywac istotnych zmian w prawie wyborczym w okresie krétszym niz owe
6 miesiecy przed wyborami. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, niewatpliwie takie

nadzwyczajne okolicznosci umozliwiajgce uchwalanie istotnych zmian w prawie



wyborczym w okresie krétszym niz 6 miesiecy przed kolejnymi wyborami, zaszty
w przypadku wyboréw zarzadzonych w 2020 r. Ustawa z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979; dalej: ,u.wyb.2020") zostata bowiem
uchwalona w okresie stanu epidemii ogtoszonego w zwigzku z pandemig
COVID-19, co zdaniem Sadu Najwyzszego oceniajgcego niniejszy protest,
w zupetnosci wypetnia znamiona nadzwyczajnych okolicznosci o charakterze
obiektywnym.

Jako chybiony nalezy rowniez oceni¢ zarzut dotyczgcy naruszenia zasady
powszechnosci wyborow. Artykut 2 ust. 4 u.wyb.2020 przewiduje bowiem,
ze ze wzgledu na sytuacje epidemiczng w panstwie przyjmujgcym dopuszcza sie
wskazanie na obszarze wiasciwosci terytorialnej konsula obwoddéw, w ktérych
mozliwe jest wytgcznie gtosowanie korespondencyjne. Niedopuszczalne jest
przy tym formutowanie w ramach protestu zarzutéw dotyczacych
niekonstytucyjnosci danych rozwigzan ustawowych. Tego rodzaju zarzuty
nie podlegajg bowiem kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu protestowym.

Z powyzszych wzgledow, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 k.wyb.,,

Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.



