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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu wyborczego B. N.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem z 16 lipca 2020 r. B. N. ztozyt protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujgc na nieprawidtowosci, jakie, w jego
ocenie, miaty miejsce podczas kampanii wyborczej, tj. zaangazowanie w kampanie
wyborczg aparatu panstwa oraz wykorzystywanie telewizji publicznej jako ,tuby
propagandowej”. B. N. dodatkowo negatywnie ocenit wypowiedzi jednego z
kandydatow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.



Jak wynika z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegolnych
zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), okre$la ona zasady i tryb organizacji
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020 stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(t.J. Dz.U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej: k.wyb.).

Natomiast zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien
sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
opiera swoje zarzuty. Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb.
dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikédw wyborow,
majgce wptyw na wynik wyboréw (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznoséci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany
,odpowiednio” (art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu
moga obejmowacé rowniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych
~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktore regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb.,
a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli réwniez do § 3
okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien odpowiadaé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).

Whiesiony przez B. N. protest nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 §
3 k.wyb., poniewaz nie zawiera zarzutdéw naruszenia przepisow u.wyb.2020 lub

k.wyb., dotyczgcych ,gtosowania, ustalania wynikow gtosowania lub wynikéw



wyboréw”, ani tez zarzutow dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, co
stanowi konieczny warunek jego merytorycznego rozpoznania.

Kwestionowanie przebiegu kampanii wyborczej — a przede wszystkim
warunkoéw, w jakich byta ona prowadzona— nie miesci sie w opisanych w art. 82 § 1
pkt 2 k.wyb. podstawach wniesienia protestu. Jako ,przepisy dotyczgce gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw” mozna bowiem traktowac
tylko przepisy regulujgce formalne procedury, znajdujgce zastosowanie do
postepowania przed ustawowymi organami wyborczymi (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15).

W postanowieniu z 14 kwietnia 2016 r., Ill SW 4/16, Sad Najwyzszy wskazat,
ze naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, o ktérych mowa w art. 82 § 1 pkt
2 k.wyb., musi dokona¢ wtasciwy organ wyborczy. Wynika to z tresci art. 82 § 2 ab
initio k.wyb. Dlatego przedmiotem protestu zasadniczo nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce przebiegu kampanii wyborczej, skoro nie jest ona prowadzona
i nadzorowana przez organy wyborcze wymienione w przepisach dziatu Il k.wyb.

Odnoszgc sie do zarzutu wykorzystywania telewizji publicznej w kampanii
wyborczej, nalezy wskazac, ze sprowadza sie on w istocie do kwestionowania
dziatalnosci mediow publicznych w kontekscie realizacji misji publicznej, o ktorej
mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(tj. Dz.U. 2019, poz. 361), a takze wywigzywania sie przez te media z obowigzkow:
rzetelnego ukazywania catej roznorodnosci wydarzen i zjawisk w kraju i za granica,
sprzyjania swobodnemu ksztattowaniu sie poglgdéw obywateli i formowaniu sie
opinii publicznej oraz umozliwiania obywatelom i ich organizacjom uczestniczenia
w zyciu publicznym poprzez prezentowanie zréznicowanych poglgddéw i stanowisk
oraz wykonywanie prawa do kontroli i krytyki spotecznej (art. 21 ust. 2 pkt 2, 3i 4
ustawy o radiofonii i telewizji). Wnoszgcy protest nie wskazat przy tym, jaki zwigzek
miataby mie¢ niewtasciwa, jego zdaniem, realizacja misji publicznej przez nadawce
publicznego z naruszeniem przepisbw Kodeksu wyborczego dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow majgcych wptyw
na wynik wyborow.

Catkowicie poza zakresem naruszen moggcych by¢ podstawg do wniesienia

protestow wyborczego pozostaje negatywna ocena B. N. odnosnie do jednego z



kandydatow oraz jego subiektywne odczucia i obawy.

Protest nie spetnia zatem warunkéw okreslonych w art. 321 § 3 k.wyb.,
poniewaz brak w nim skonkretyzowanych zarzutow, dotyczgcego naruszen,
o jakich mowa w art. 82 § 1 k.wyb. oraz dowoddéw w celu wykazania zasadnosci
protestu.

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw. art. 1

ust. 2 u.wyb.2020 orzekt, jak w sentenciji.



