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POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)
SSN Jacek Widto

w sprawie z protestu wyborczego A. K.

o stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2020 r.,

postanawia

pozostawic¢ protest bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

l.

A. K. (dalej: Wnoszacy protest), pismem z 1 czerwca 2020 r., na podstawie
art. 129 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) oraz art. 321
Kodeksu wyborczego (dalej: k.wyb.) wnidst protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) w wyborach
zarzgdzonych na 10 maja 2020 r.

Wnoszgcy protest podnidést zarzut btednego sformutowania przez
Panstwowg Komisje Wyborczg (dalej: PKW) uchwaty o wyniku wyborow i

zafatszowania w ten sposéb ich wyniku. W konsekwencji wnidst o to, aby Sad



Najwyzszy, w trybie art. 129 Konstytucji RP, stwierdzit niewaznos¢ wyboru
Prezydenta RP z uwagi na zfamanie konstytucyjnej zasady, ze ,Prezydent
Rzeczypospolitej jest wybierany przez Naréd w wyborach” (art. 127 Konstytucji
RP).

Wnoszgcy protest wskazat, ze 10 maja 2020 r. w ponad 27 tysigcach lokali
wyborczych uniemozliwiono obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej udziat w
gtosowaniu, ktére miato polega¢ na wyborze sposrod zgtoszonych kandydatéw na
Prezydenta RP. Podkreslit, ze w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej nr
129/2020 z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci
gtosowania na kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
stwierdzono, ze nastgpit ,brak mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak
kandydatow”, opisany w art. 293 § 3 k.wyb., podczas gdy zostato poprawnie
zgtoszonych dziesiecioro kandydatéw, o czym Swiadczy uchwata Panstwowe;j
Komisji Wyborczej nr 121/2020 z dnia 15 kwietnia 2020 r. w sprawie listy
kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach zarzgdzonych na
dzien 10 maja 2020 r. (M.P. 2020, poz. 366). Zdaniem Wnoszgcego protest ww.
uchwata nosi znamiona uchwaty o wynikach wyboréw, opisanej w art. 321 k.wyb.

.

2.1. W sprawie protestéw wyborczych dotyczgcych wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 10 maja 2020 r. Panstwowa Komisja
Wyborcza wypowiedziata sie w pisSmie z 19 maja 2020 r., zaznaczajgc, ze
przedstawione stanowisko dotyczy takze ,ewentualnych kolejnych protestéw
wyborczych” wnoszonych po dacie 19 maja 2020 r. W pismie tym Przewodniczacy
PKW sformutowat wniosek o pozostawienie wskazanych protestow wyborczych
bez rozpoznania z uwagi na brak podstaw do ich wniesienia. Przewodniczgcy PKW
podniést, ze w zwigzku z tym, ze gtosowanie w wyborach Prezydenta RP
zarzadzonych na 10 maja 2020 r. nie odbyto sie, PKW dziatajgc na podstawie art.
293 § 1w zw. z art. 293 § 3 oraz art. 160 § 1 pkt 1 k.wyb. 10 maja 2020 r. podjeta
uchwate nr 129/2020 w sprawie stwierdzenia braku mozliwosci gtosowania na

kandydatéw w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.



Zdaniem Przewodniczgcego PKW, z uwagi na brak mozliwosci gtosowania
na kandydatow i nieprzeprowadzenie w zwigzku z tym gtosowania w wyborach
Prezydenta RP 10 maja 2020 r., PKW nie mogta m.in.:

1. ustali¢ wynikédw gtosowania na kandydatow i sporzgdzi¢ protokotu
gtosowania (art. 316 k.wyb.);

2. stwierdzi¢, w drodze uchwaty, wyniku wyboréw (art. 317 § 1 k.wyb.);

3. poda¢ do publicznej wiadomosci wynikow gtosowania i wyniku
wyboréw (art. 318 § 11 3 k.wyb.);
4. sporzadzic i przekaza¢ Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j i

Sadowi Najwyzszemu sprawozdania z wyboréw, gdyz zgodnie z art. 320 k.wyb.
sporzgdza sie je nie pozniej niz 14. dnia po podaniu do publicznej wiadomosci
wynikow wyborow, ktére nie zostaty ustalone w konsekwencji nieprzeprowadzenia
gtosowania.

Przewodniczagcy PKW wskazat tez, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest
przeciwko wyborowi Prezydenta RP wnosi sie do Sgdu Najwyzszego nie pozniej niz
w ciggu 14 dni od dnia podania wynikdw wyborow do publicznej wiadomosci przez
PKW. Brak mozliwo$ci stwierdzenia wyniku wyboréw Prezydenta RP oraz podania
go do wiadomosci publicznej, oznacza zatem takze, ze nie rozpoczat biegu termin
do wnoszenia protestow wyborczych, o ktorym mowa w ww. przepisie.

Zdaniem Przewodniczgcego PKW, w zwigzku z uchwatg nr 129/2020 z 10
maja 2020 r., proces wyborczy dotyczgcy wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych
na 10 maja 2020 r. zostat zakohczony, a Kodeks wyborczy nie przewiduje srodka
odwotawczego od ww. uchwaty.

2.2. Stanowisko w sprawie ztozyt Prokurator Generalny w piSmie z 5 czerwca
2020 r. Wyrazit on poglad, ze wniesiony protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez
dalszego biegu. Podnidst réwniez, ze majgc na wzgledzie ww. uchwate PKW nr
129/2020 z 10 maja 2020 r., w zaistniatej sytuacji wyborow sie nie przeprowadza,
co prowadzi do wniosku, ze 10 maja 2020 r. wybory Prezydenta RP sie nie odbyty.
Ponadto, zdaniem Prokuratora Generalnego, wniesiony protest nie spetnia
wymogow przewidzianych w art. 321 k.wyb. i jest bezprzedmiotowy, gdyz z uwagi
na nieodbycie sie ww. wyborow, 14-dniowy termin na ztozenie protestu wyborczego

nie rozpoczat swojego biegu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale nr 129/2020 z dnia 10 maja 2020 r. w sprawie stwierdzenia braku
mozliwosci glosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 2020, poz. 967) PKW stwierdzita w § 1, ze w wyborach Prezydenta
RP zarzadzonych na 10 maja 2020 r. ,brak byto mozliwosci gtosowania na
kandydatow”, oraz w § 2, ze fakt ten ,rownowazny jest w skutkach z przewidzianym
w art. 293 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy brakiem
mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatow”. Komisja nie stwierdzita
zatem w ww. uchwale — o czym s$wiadczy réwniez jej tytut — ze nastgpit ,brak
mozliwosci gtosowania ze wzgledu na brak kandydatow”. Wskazano w niej jedynie
na analogiczne skutki prawne obu sytuacji.

Uchwata ta — niezaleznie od treSci — nie ma cech uchwaty o wynikach
wyboréw, o ktérej mowa w art. 317 § 1 kwyb. (ani tym bardziej obwieszczenia,
w ktorego formie PKW podaje do publicznej wiadomosci wyniki gtosowania i wynik
wyboréw, o ktorym mowa w art. 321 k.wyb.), bowiem przestanka jej podjecia nie
jest poprawne zgtoszenie kandydatéw, a ustalenie wynikéw gtosowania na
kandydatéw i sporzgdzenie protokotu gtosowania (art. 317 § 1 w zw. z art. 316
k.wyb.). Czynnosci tych — z uwagi na fakt, Zze gtlosowanie sie nie odbylo —
nie dokonano. Niezasadny jest zatem zarzut btednego sformutowania przez PKW
uchwaty o wyniku wyborow i zafatszowania w ten sposob ich wyniku.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb., protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP
wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 14 dni od dnia
podania wynikow wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW. Na podstawie art.
318 § 1 i 3 k.wyb. wyniki glosowania i wynik wyborow PKW podaje do publiczne;j
wiadomosci w formie obwieszczenia, ktoére podlega ogtoszeniu w ,Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W zwigzku z tym, ze ani w ww. uchwale, ani w obwieszczeniu w trybie
przewidzianym ww. przepisami Kodeksu wyborczego, PKW nie podata wynikéw
wyborow Prezydenta RP zarzadzonych na 10 maja 2020 r. do publicznej

wiadomosci, termin okreslony w przytoczonym art. 321 § 1 k.wyb. nie rozpoczat



swojego biegu i nie powstata mozliwos¢ skutecznego wniesienia protestu
wyborczego. W literaturze wskazuje sie, ze ,Z postanowienia przepisu, ze protest
wnosi sie przeciwko wyborowi Prezydenta, nalezy wnioskowac, iz mozna go wniesc¢
tylko woéwczas, gdy wyboér zostat dokonany. Zatem w przypadku ponownego
gtosowania protest wnosi sie dopiero po podaniu do publicznej wiadomosci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg nazwiska i imienia nowo wybranego Prezydenta
RP” (K. W. Czaplicki, J. Zbieranek, komentarz do art. 321 k.wyb., [w:] K. W.
Czaplicki, B. Dauter, S. J. Jaworski, A. Kisielewicz, F. Rymarz, J. Zbieranek,
Kodeks wyborczy. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX 2018, pkt 2).

Zgodnie z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Z tego wzgledu, na podstawie art. 321 § 1
w zw. z art. 322 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



