Sygn. akt | NSW 57/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Grzegorz Zmij (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. Z. K.

przeciwko waznosci wyboru posta do Parlamentu Europejskiego M. A,

przy udziale:

1) Prokuratora Generalnego,

2) Zastepcy Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

3) Zastepcy Przewodniczgcego Okregowej Komisji Wyborczej w G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 25 czerwca 2019 .,

postanawia:

pozostawic¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Wyborca M. Z. K. w dniu 3 czerwca 2019 r. wnidst bezposrednio do Sgdu
Najwyzszego protest wyborczy przeciwko waznosci wyboru posta do Parlamentu
Europejskiego M. A. w dniu 26 maja 2019 r.

Wnoszacy protest nie sformutowat w swoim pismie jakichkolwiek zarzutéw
przeciwko waznosci wyboru posta do Parlamentu Europejskiego M. A., jak rowniez
nie przedstawit zadnych dowoddw na ich poparcie, a takze nie przedstawit wniosku

o stwierdzenie niewaznosci wyboru posta do Parlamentu Europejskiego.



Zastepca Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej w odpowiedzi
na protest datowanej na dzien 17 czerwca 2019 r. wniost o pozostawienie go bez
dalszego biegu. Tozsame stanowisko zajgt Prokurator Generalny w odpowiedzi na
protest z dnia 14 czerwca 2019 r. Natomiast Zastepca Przewodniczgcego
Okregowej Komisji Wyborczej w G. wnidst o uznanie protestu za bezzasadny,
podnoszgc, ze wnoszacy protest nie przedstawit zarzutow dotyczgcych waznosci

wyborow i nie wskazat dowodow na ich poparcie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest M. Z. K. wobec niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 241 § 3
Kodeksu wyborczego nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

W mysl art. 101 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia
do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboréw na zasadach
okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania oraz warunki waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej okresla ustawa z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 684; dalej
k.wyb.).

Ogdélne unormowania dotyczgce protestdw wyborczych sformutowane
zostaly w Rozdziale 10 Kodeksu wyborczego. Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb.
przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w okregu lub wyborowi
okreslonej osoby moze byC¢ wniesiony protest z powodu: dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu
karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw gtosowania
lub wynikdw wyborow (pkt 1) lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikéw wyboréw, majacego wptyw
na wynik wyborow (pkt 2). Stosownie do § 2 przytoczonego przepisu, protest
przeciwko waznosci wyboréow z powodu dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko
wyborom, o ktérym mowa w § 1, lub naruszenia przez wtasciwy organ wyborczy
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub

wynikow wyborow moze wnieS¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto



umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania. Ponadto
zgodnie z § 3 art. 82 k.wyb. protest przeciwko waznosci wyborow w okregu
wyborczym lub przeciwko wyborowi posta, senatora, posta do Parlamentu
Europejskiego, radnego lub wojta moze wnies¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyboréw byto umieszczone w spisie wyborcéw w jednym z obwoddw gtosowania
na obszarze danego okregu wyborczego.

Szczegdlne przepisy okreslajgce zasady wnoszenia protestéw przeciwko
waznosci wyboréw do Parlamentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej i tryb
ich rozpatrywania zawarto w art. 336 k.wyb., zgodnie z ktérym do protestéw
wyborczych i postepowania w sprawie stwierdzenia waznosci wyboréw do
Parlamentu Europejskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 241-246.
Stosownie do art. 241 § 1 zd. 1. k.wyb. protest przeciwko waznosci wyboréw do
Sejmu wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikow wyboréw przez Panstwowg Komisje Wyborczg w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei jak stanowi § 3 przytoczonego przepisu,
wnoszgcy protest powinien sformutowa¢é w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub
wskazaé dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Biorgc pod uwage powyzsze przepisy stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyboréw lub wyboru okreslonej osoby,
a podstawe zakwestionowania tej waznosci stanowig czyny przestepcze i delikty
wyborcze rzutujgce na przebieg gtosowania, ustalanie jego wynikow lub ustalanie
wynikébw samych wyboréow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2011 r., lll SW 15/11, niepubl., z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW
16/19, niepubl.). Ergo, obowigzkiem wnoszgcego protest wyborczy zgodnie z
przepisami Kodeksu wyborczego jest sformutowanie w nim zarzutéw dotyczgcych
naruszenia unormowan zawartych w tymze kodeksie, albo dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom - majgcych wptyw na wynik wyborow, jak tez
przedstawienie lub wskazanie dowoddow uzasadniajgcych te  zarzuty
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2014 r., lll SW 8/14,
LEX nr 1486986, z dnia 24 czerwca 2019 r., | NSW 16/19, niepubl.).

Zgodnie z art. 243 § 1 Kodeksu wyborczego Sad Najwyzszy pozostawia bez

dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong Iub



niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 241 k.wyb. Sankcja wynikajgca z
przytoczonego przepisu w postaci pozostawienia protestu bez dalszego biegu
dotyczy m.in. sytuacji, gdy protest nie spetnia wymagan formalnych stanowigcych
konstrukcyjne elementy protestu, okreslonych w art. 241 § 3 k.wyb., to jest, gdy
protestujgcy nie sformutuje zarzutéw oraz nie przedstawi lub nie wskaze dowodéw,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad
Najwyzszy oceniajgc wniesiony przez M. Z. K. protest przeciwko waznosci wyboru
do Parlamentu Europejskiego posta M. A. stwierdza, iz jego autor nie formutuje
wniosku o stwierdzenie przez Sad Najwyzszy niewaznosci wyboru posta.
Nadto protestujgcy nie wskazuje zadnych zarzutéw oraz dowoddéw na ich poparcie.
Tym samym w Swietle art. 241 § 3 k.wyb. protest M. Z. K. nie spetnia wymogow
formalnych, co stanowi wystarczajgcg przestanke do pozostawienia protestu
skarzgcego bez dalszego biegu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 336 w zw. z art. 243 § 1 Kodeksu Wyborczego, pozostawiajgc

protest M. Z. K. bez dalszego biegu.



