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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szczepaniec
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z protestu M. L.

przeciwko waznosci wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na 15 pazdziernika 2023 r.,

przy udziale Prokuratora Generalnego oraz Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
dniu 12 grudnia 2023 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.
[JW]

UZASADNIENIE

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. (data stempla pocztowego) M.L. (dalej jako
,wnoszgca protest”) ztozyta do Sgdu Najwyzszego pismo zatytutowane ,wniosek o
stwierdzenie niewaznosci wyborow do Sejmu i Senatu RP oraz powtdrzenie
referendum”, wnoszac o uniewaznienie wyborow zewzgledu na popetnienie
przestepstwa polegajgcego na ztamaniu ciszy wyborczej poprzez powszechng
publikacje sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu gtosowania przed jego

zakonczeniem.
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W uzasadnieniu wnoszgca protest podniosta, ze w szeregu okregéw
wyborczych nie zakonczono gtosowania przed godzing 21:00, kiedy to zaréwno
w telewizji publicznej, jak i innych telewizjach oraz licznych portalach internetowych
zostalty opublikowane wstepne wyniki gtosowania. W dalszej kolejnosci
wnoszgca protest wskazata, ze w Obwodowej Komisji Wyborczej w S. nr [...], ktérej
cztonkinig byta, gtosowanie zakonczyto sie przed 23:00 ze wzgledu na anormalng
frekwencje. Podkreslita, ze wskutek chaosu i nattoku wielu wyborcéw odchodzito
bez oddania gtosu ,nie mogac przebi¢ sie przez ttumy przyjezdnych, ktorzy
,Sszwendali” sie po lokalu wyborczym, zaglgdali gtosujgcym przez ramie i oblegali
urne wyborcza, przy ktorej robili sobie zdjecia”. Brak osob, ktére sie wycofaty,
skutkowat wypaczeniem wynikdw gtosowania. Pozostate osoby zostaty zas

pozbawione godziwych warunkow zapewniajgcych tajnos¢ gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z art. 82 § 1 Ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 1277 ze zm., dalej: ,k.wyb.”), protest przeciwko
waznosci wyboréw moze by¢ wniesiony do Sadu Najwyzszego z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdz. XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wpltyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikdéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyboréw. Stosownie do art. 241 § 3 k.wyb., wnoszgcy protest
powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé dowody,
na ktérych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 243 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkéw
okreSlonych w art. 241 k.wyb. Z mocy art. 258 k.wyb. ww. przepisy znajdujg
zastosowanie rowniez do protestu przeciwko waznosci wyboréw do Senatu.

W niniejszej sprawie wnoszgca protest nie przedstawita konkretnych

naruszen stanowigcych przejaw popetnienia przestepstwa przeciwko wyborom,
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ani naruszenia ustawowych przepisow dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow
gtosowania lub wyniku wyborow. Nie przedstawita tez Zzadnych dowodow
na potwierdzenie wskazanych przez siebie okolicznosci. Podniesione zarzuty
zostaty sformutowane w sposob abstrakcyjny i ogolnikowy. Wnoszgca protest
nie opisata konkretnych sytuacji, w ktérych miato dochodzi¢ do naruszen majgcych
wptyw na waznos¢ wyboréw, a jedynie ogolnie i subiektywnie opisata sytuacje
panujgca w jednym lokali wyborczych, a zwigzang z duzg liczbg wyborcow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie natomiast,
ze osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutow
0 charakterze abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogdlnie pojetych wydarzen
w kraju lub za granicg, o ktérych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety w Kodeksie
wyborczym model protestow wyborczych polega bowiem na sprawowaniu
przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyboréw.
Brak natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli
abstrakcyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r.,
| NSW 235/19).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, dziatajgc na podstawie art. 243 § 1

in principio k.wyb. oraz w zwigzku z art. 258 k.wyb., postanowit jak w sentenciji.
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