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POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2025rr.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z protestu W.O.

z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

o stwierdzenie uniewaznienia wyboréw do Sejmu i Senatu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 27 czerwca 2025 .,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski Pawet Wojciechowski

[K.O]

UZASADNIENIE

Pismem nadanym 13 czerwca 2025 r. w polskiej placowce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, ktore wptyneto do Sgdu Najwyzszego 16 czerwca 2025 r. W.O. (dalej:
»Skarzgcy”) wnidst ,wniosek o stwierdzenie niewaznosci wyboréw”.

Skarzacy stwierdzit, ze: ,Ze wzgledu na popetnienie przestepstwa przeciwko

wyborom, polegajgcego na ztamaniu ciszy wyborczej poprzez powszechng
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publikacje sondazy wyborczych przeprowadzonych w dniu gtosowania przed jego
zakonczeniem, wnosze o uznanie wyboréw za niewazne. W szeregu okregow
wyborczych nie zakonczono gtosowan w dn. 15 pazdziernika 2023 r. do godziny
21:00, kiedy to zaréwno w telewizji publicznej jak i innych telewizjach oraz na
licznych portalach internetowych zostaty opublikowane wstepne wyniki gtosowania
na podstawie sondazy przeprowadzonych w dniu gtosowania posréd osob
wychodzgcych z lokali wyborczych (tzw. ,exit-poll”). Skala zjawiska byta masowa,
zas$ w wielu okregach wyborczych o rozdziale mandatow decydowaty grupy ponizej
100 gtosow. Wskutek tego nie mozna obecnie z catg pewnoscig orzec, ze to
przestepstwo przeciwko wyborom nie miato wptywu na wynik wyborczy, ze wzgledu
na brak mozliwosci uzasadnienia tej tezy. Dlatego tez wnosze o uniewaznienie
wyboréw do Sejmu i Senatu na terenie catego kraju”.

W ocenie Prokuratora Generalnego protest powinien by¢ pozostawiony

bez dalszego biegu jako niespetniajgcy wymogow ustawowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest nalezato pozostawic¢ bez dalszego biegu.

Jak wynika z art. 82 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy
(tekst jedn. Dz.U. z 2025 r., poz. 365; dalej: ,k.wyb.”) protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ wniesiony z powodu:

1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okre$lonego w
rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw;

2) naruszenia przepisow Kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu
14 dni od dnia podania wynikbw wyboréw do publicznej wiadomos$ci przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, przy czym nadanie w tym terminie protestu w
polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia

23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe, jest rownoznaczne z wniesieniem go do
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Sadu Najwyzszego. Ze wskazanego uregulowania wynika, ze protest moze byé
skutecznie wniesiony wytgcznie w okreslonym terminie i niedopuszczalne jest jego
przywrécenie. Tymczasem zarzuty, jakie podniesiono w niniejszym protescie
dotyczyly jedynie wyborow parlamentarnych zorganizowanych w 2023 r. Termin na
whniesienie protestu przeciwko wynikom tych wyborow uptynat jeszcze w roku 2023.

Z uwagi na wskazane okolicznosci, na mocy art. 322 § 1 k.wyb.

w zw. z art. 321 § 3 k.wyb. Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

Adam Redzik  Aleksander Stepkowski  Pawet Wojciechowski

[K.O]

[rg.]



