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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z protestu wyborczego H.S-W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 29 lipca 2020 r.,

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. (data nadania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) H.S-W. wniosta protest wyborczy przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i waznosci wyboréw z powodu naruszenia
przepisow dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw.

W uzasadnieniu wskazata na wadliwos¢ przyjetych rozwigzan prawnych
i ich niezgodnos¢ z art. 127 Konstytucji, w szczegdlnosci w zakresie rozwigzan
co do mozliwosci gtosowania za granicg, w tym konteksScie podniosta
nieprawidtowosci w  funkcjonowaniu elektronicznego systemu  rejestracji

oraz problemy z otrzymywaniem pakietéw wyborczych. Wniosta o zobowigzanie



przez Sad Ministerstwa Spraw Zagranicznych do przestania informagciji
0 problemach z rejestracjg, o ilosci pakietow, ktore nie wplynety w terminie
do konsulow, ile byto wystanych w ostatnich 4 dniach przed koncem terminu wysyiki
oraz w ilu miejscach nie byto mozliwe gtosowanie. W zakresie tego zarzutu
wskazata tez na problemy zwigzane z nieutworzeniem obwodéw w placéwkach
leczniczych i w tym zakresie wniosta o zobowigzanie Krajowego Biura Wyborczego
o przeditozenie szeregu informacji. Zwrdcita tez uwage na brak mozliwosci
gtosowania osob znajdujgcych sie na kwarantannie, ktdra rozpoczeta sie na kilka
dni przed wyborami i wniosta o wystgpienie do instytucji sanitarnych o wskazanie
liczby takich oséb. Wskazata tez, ze problemem byto glosowanie poza miejscem
zamieszkania i wystgpita o wystgpienie do wiasciwych instytucji o informacije
dotyczgce liczby zgtoszeh osob, ktore chciaty gtosowaC poza miejscem
zamieszkania.

Ponadto podniosta zarzut, iz wybory prezydenta nie byty przeprowadzone
w sposob uczciwy, gdyz kandydaci nie mieli rownych szans co dotyczy procesu
wyborczego (w tym zbierania podpiséw, terminu ogtoszenia wyborow), kandydat
A.D. korzystat z pomocy panstwa, w tym poprzez zaangazowanie premiera i
cztonkow rzgdu w kampanie i przez wystanie alertu RCB, a takze poprzez

zaangazowanie mediow publicznych w kampanie urzedujgcego prezydenta.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zasady wnoszenia protestow okreslone zostaty w przepisach ogolnych
art. 82 i 83 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U.
z 2019r., poz. 684 ze zm., dalej k.wyb.), oraz — w odniesieniu do wyboréw
Prezydenta RP — w przepisach szczegdlnych art. 321-324 k.wyb i art. 15 ust. 2
ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach organizacji wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r.
z mozliwoscig gftosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979, dale;:
u.wyb. 2020), do ktérych odsyla (w kwestii wskazania sadu witasciwego
do rozpoznania protestu oraz zasad jego wnoszenia i trybu rozpoznania) art. 83

k.wyb.



Zgodnie z art. 82 § 1 k.wyb., przeciwko waznosci wyborow, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest
z powodu: 1) dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania,
ustalenie wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw lub 2) naruszenia przepiséw
Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikdw wybordéw, majgcego wptyw na wynik wyborow.

Wymagania formalne protestu okreslono w art. 321 k.wyb. Zgodnie z art. 321
§ 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowac¢ w nim zarzuty oraz przedstawic
lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.

Zgodnie z art. 322 § 1 zd. pierwsze k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb.

Rozpatrywany w niniejszej sprawie protest wyborczy nalezato pozostawic
bez dalszego biegu jako niespetniajgcy wymogéw formalnych wynikajgcych
zart. 321§3wzw. zart. 82§ 1 pkt 1i2 k.wyb.

Zarzuty podnoszone przez Wnoszgcg protest na s. 1-9 uzasadnienia
protestu wyborczego polegajg na kwestionowaniu prawidtowosci przyjetych
rozwigzan prawnych, na co zresztg wskazuje sama wnoszgca protest wyborczy
na jego s. 3 oraz s. 14. Taki sam charakter ma zarzut dotyczacy nieuczciwosci
wyborow ze wzgledu na brak rownych szans kandydatow w zakresie przyjetych
rozwigzan odnosnie procesu wyborczego (s. 10 uzasadnienia protestu wyborczego).

Tego rodzaju zarzuty nie mogg stanowiC podstawy protestu wyborczego.
Jak juz wskazywat Sgd Najwyzszy, krytyka rozwigzan ustawowych odnoszgcych
sie do sposobu organizacji wyborow czy przeprowadzenia gtosowania
i formutowanie zwigzanych z tym zarzutdéw niekonstytucyjnosci wykracza poza
przedmiot i granice protestu wyborczego, co czyni go niedopuszczalnym. Kontrola
zgodnosci ustaw z Konstytucjg dokonywana jest bowiem w zupetnie innym
postepowaniu, przed Trybunatem Konstytucyjnym (zob. postanowienia SN z dnia:
6 listopada 2019 r., | NSW 126/19; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19). Zarzut

ewentualnej niekonstytucyjnosci danej ustawy nie moze byC¢ zatem zaliczony



do ktoregokolwiek z mozliwych do podniesienia uchybien, okreslonych
w zamknietym katalogu wyznaczonym trescig art. 82 § 1 pkt 1i 2 k.wyb.

Kolejne  zarzuty dotyczg nieuczciwosci wyborow ze  wzgledu
na zaangazowania w kampanie prezydenckg kandydata A.D. publicznych srodkow
oraz premiera i cztonkow rzgdu, ze wzgledu nieobiektywno$¢ mediow publicznych
oraz wystanie komunikatu alert RCB (s. 11-13). W tym zakresie nalezy zaznaczy¢,
ze zarzuty stronniczosci mediow publicznych podczas kampanii wyborczej oraz
aktywnosci kampanijnej urzednikow administracji publicznej, a takze rozsytania
alertow RCB nie mogg stanowi¢ prawem przewidzianej podstawy protestu
wyborczego z tego powodu, ze wnoszacy protest wykroczyt poza normatywne
granice art. 82 § 1 k.wyb. Jak bowiem wynika z tego przepisu warunkiem sine qua
non protestu jest wskazanie takiego naruszenia norm zakodowanych w Kodeksie
karnym, ktore miato wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow gtosowania
lub wynik wyborow ewentualnie naruszenia norm kodeksu wyborczego (a nie
jakichkolwiek aktéw prawnych) dotyczacych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikéw wyboréw majgcych wptyw na wynik wyborow.

Z powyzszych wzgleddéw, dziatajgc na podstawie art. 322 § 1 zd. pierwsze

k.wyb., Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



