Sygn. akt | NSW 5621/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczacy)
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z protestu wyborczego J. W.

przeciwko waznos$ci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

Z udziatem Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 30 lipca 2020 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

l.

J. W. (dalej: Wnoszacy protest) 16 lipca 2020 r. wniost protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent RP) formutujgc
zarzuty:

1. naruszen, ktorymi sg niezgodne z prawem (w zakresie tresci i procedury)
zmiany prawa wyborczego w okresie 6 miesiecy przed gtosowaniem;

2. ustanowienia przez ustawodawce dodatkowych przestanek czynnego prawa
wyborczego w postaci cenzusow, m.in.: zamieszkiwania w odpowiedniej
czesci Swiata; nieprzebywania na kwarantannie, w placowkach medycznych,

domach pomocy spotecznej; stato$ci pobytu w jednym miejscu; umiejetnosci



pisania; sktadania o$wiadczen o gtosowaniu tajnym; koniecznosci
zapfacenia za dostarczenie na czas gtosu do odpowiedniej placowki w
wyborach korespondencyjnych za granica;

braku mozliwosci dopisania sie do spisu wyborcow w niektorych krajach
z powodu niefunkcjonowania systemu rejestracji;

niedoreczenia duzej czesci pakietow wyborczych na czas;

odbywania sie wyborow w niektérych miejscach wytgcznie w formie
korespondencyjnej;

konieczno$ci doreczenia protestdw wyborczych z zagranicy do konsulatu
w terminie 3 dni (nieréwnos¢ regut wzgledem wyborcow w aspekcie terminu
i formy wniesienia protestu);

niezorganizowania wyboréw w standardzie konstytucyjnym (m.in. ze
wzgledu na nierbwnos¢ szans kandydatéw z powodu: braku koniecznosci
ponownego zbierania podpisOw poparcia na potrzeby rejestracji przez
wiekszos¢ kandydatow w wyborach zarzgdzonych na 28 czerwca 2020 r.;
rézny czas trwania kampanii; zroznicowanego limitu wydatkdw na kampanie;
ograniczenia mozliwosci organizowania zgromadzen; prowadzenia kampanii
wyborczej A. D. za pienigdze publiczne; prowadzenia przez Rzgdowe
Centrum Bezpieczenstwa w czasie ciszy wyborczej agitacji skierowanej do
wyborcow, ktorzy w najwiekszym odsetku popierajg A. D.; nieobiektywnego
relacjonowania przebiegu kampanii i jawnego wspierania jednego kandydata;
niezorganizowania obowigzkowej obiektywnej debaty kandydatow; mozliwej
przynaleznosci cztonkow obwodowych komisji wyborczych do partii
politycznych);

braku mozliwosci gtosowania przez wyborcdw znajdujgcych sie w
placowkach medycznych, domach pomocy spotecznej czy skierowanych na
kwarantanne na kilka dni przez glosowaniem (m.in. z powodu nieutworzenia
obwodu wyborczego);

braku informacji przy sktadaniu wniosku o wydanie zaswiadczenia o prawie
do gtosowania, ze na jego podstawie trzeba gtosowac¢ w tym samym miejscu

w obu turach;



10. btedow komisji wyborczych polegajgcych na: nieostemplowaniu kart
do gtosowania; uznawaniu za niewazne gtosébw oddanych poprzez
postawienie znaku X na granicy kratki; uznawaniu za niewazne gtosow
oddanych korespondencyijnie tylko dlatego, ze nie ztozono lub Zle ztozono
oSwiadczenia o tajnosci gtosowania lub gtosy byly pozbawione koperty
zwrotnej lub znajdowaty sie w niezaklejonej kopercie zwrotnej;

11. niewprowadzenia stanu wyjgtkowego z powodu epidemii.

Wnoszgcy protest wskazat, ze opisane przez niego naruszenia miaty wptyw

na wynik wyborow (zwtaszcza uwzgledniajgc niewielkg roznice gtoséw).

Il.

Panstwowa Komisja Wyborcza (dalej: PKW) wniosta o pozostawienie
protestu bez dalszego biegu z powodu niespetnienia wymogdéw formalnych
przewidzianych dla protestu wyborczego.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze protest powinien zostac

pozostawiony bez dalszego biegu.

[,

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sSwietle art. 129 ust. 2 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje prawo
wniesienia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta
RP na zasadach okreslonych w ustawie. W przypadku wyboréw, ktérych dotyczy
protest, jest to ustawa z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz.U.
2020, poz. 979; dalej: u.wyb.2020). Ustawa ta okresla zasady i tryb organizacji
wyboréw Prezydenta RP zarzgdzonych w czerwcu 2020 r., w zwigzku
z ogtoszonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanem epidemii. W zakresie
nieuregulowanym w tej ustawie, zgodnie z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, stosuje sie

odpowiednio przepisy Kodeksu wyborczego.



Zgodnie z art. 15 ust. 2 u.wyb.2020, protest przeciwko wyborowi Prezydenta
RP wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego nie pdzniej niz w ciggu 3 dni od dnia
podania wyniku wyborow do publicznej wiadomosci przez PKW.

Wedtug art. 82 § 1 k.wyb., protest przeciwko waznosci wyboréw, waznosci
wyborow w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikow wyboréw lub z powodu naruszenia przepisow Kodeksu
wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw gtosowania lub wynikow
wyborow, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Postepowanie z protestu
wyborczego ma wiec na celu zapewnienie wyborcom ochrony prawnej przed
przestepstwami i deliktami wyborczymi, ktére utrudniajg lub uniemozliwiajg im
korzystanie z praw wyborczych w nieskrepowany i efektywny sposéb
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 2019 r., | NSW 301/19).

Sad Najwyzszy podkresla, ze zawarte w art. 129 ust. 2 Konstytucji RP
upowaznienie ustrojodawcy do okreslenia zasad zgtaszania protestow przeciwko
waznosci wyboru Prezydenta RP zostato przez ustawodawce zrealizowane w ten
sposob, ze uksztattowat on zamkniety — przytoczony wyzej — katalog podstaw
wniesienia protestu (art. 82 § 1 k.wyb.). Jedynie zarzut mieszczacy sie w tak
okreslonym zakresie jest dopuszczalny i — przy spetnieniu innych przestanek —
moze okazaé sie skuteczny. O ewentualnej niezgodnosci przepisow Kodeksu
wyborczego z Konstytucjg RP orzec moze jedynie Trybunat Konstytucyjny (art. 188
Konstytucji RP)

Z kolei art. 321 § 3 k.wyb. stanowi, ze wnoszgcy protest powinien
sformutowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych
opiera swoje zarzuty. Stosownie do art. 322 k.wyb. Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong
lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta
do tresSci catego art. 321 k.wyb.,, a zatem do wszystkich jego jednostek
redakcyjnych, czyli rowniez do przytoczonego § 3 (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., Il SW 59/15).



Wobec powyzszego Sad Najwyzszy stwierdza, ze wniesiony protest
nie spetnia wymogow formalnych umozliwiajgcych jego merytoryczne rozpatrzenie
(art. 321 § 3 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.). Nie sformutowano w nim bowiem zarzutéw
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, ani naruszenia konkretnych,
wyraznie wskazanych, przepisow Kodeksu wyborczego. Poza tym zarzuty
wymienione w pkt 7 i 11 nie dotyczg naruszenia przepisbw Kodeksu wyborczego
dotyczgcych gtosowania, ustalania wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw
i w ocenie Sadu Najwyzszego wykraczajg poza ustawowy przedmiot i granice
protestu zakresSlone w art. 82 k.wyb. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
8 listopada 2005 r., Il SW 145/05; 28 listopada 2019 r., | NSW 127/19).

Niezaleznie od tego, Wnoszgcy protest nie dostarczyt dowodow na poparcie
stawianych zarzutow, gdyz za takie nie mozna uzna¢ wklejonych linkéw i ogolnych
wnioskbw o0 zobowigzanie pewnych podmiotow do dostarczenia pewnych
informacji. W $wietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dowodami w sprawie
z protestu wyborczego sg takie srodki, ktore swiadczg o istnieniu lub nieistnieniu
pewnych faktow, i ktére zarazem umozliwiajg przekonanie, ze zarzucane
w protescie dziatanie lub zaniechanie jest przestepstwem przeciwko wyborom
w mys$l| przepiséw Kodeksu karnego albo postepowaniem sprzecznym z przepisami
Kodeksu wyborczego dotyczgcymi gtosowania (np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z: 25 pazdziernika 2011 r., Il SW 22/11; 10 lipca 2019 r.,
| NSW 34/19, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2015 r.,
I SW 119/15). W licznych orzeczeniach i od wielu lat Sgd Najwyzszy wskazywat
na ten zasadniczy obowigzek Wnoszgcego protest. W postanowieniu z 8 grudnia
1995 r. (Il SW 437/95) podkreslit, ze skutki rozktadu ciezaru dowodu, zwtaszcza
z uwagi na okoliczno$¢, iz odpowiednie zastosowanie ma do protestéw procedura
cywilna, sg takie, ze dopoki nie zostanie wykazane, iz okreslone uchybienia mogty
wywrze¢ wptyw na wynik wyboréw nie ma podstaw, by uznacé, ze protest jest
uzasadniony.

Zgodnie ze wskazanym art. 321 § 3 k.wyb., ciezar udowodnienia faktow,
na ktérych oparte sg zarzuty protestu wyborczego spoczywa na wnoszgcym
protest. Przy tym, przepisy Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie

w postepowaniu z protestu wyborczego odpowiednio — z uwzglednieniem specyfiki



tego postepowania. Ono natomiast cechuje sie pewnym zwiekszonym rygoryzmem
m.in. ze wzgledu na to, ze po rozpoznaniu protestow wyborczych, w ustawowo
zakre$lonym terminie, Sgd Najwyzszy orzeka w przedmiocie waznosci wyboru
Prezydenta RP. W tym kontekscie Sad Najwyzszy uznaje, ze Wnoszacy protest —
formutujgc wiele ogolnych wnioskow o zobowigzanie innych podmiotow
do przedstawienia dowodow na poparcie zarzutdw — w istocie usitowat na te
podmioty i Sgd Najwyzszy przerzuci¢ spoczywajgcy na nim ciezar dowodu.

Ponadto, wiele zarzutéw sformutowanych przez Wnoszgcego protest (pkt 1,
2, 5, 6, 8 powyzej) sprowadza sie do niedopuszczalnego w trybie protestu
wyborczego kwestionowania regulacji ustawowych. Na marginesie nalezy wskazac,
ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3 listopada 2006 r., K 31/06 wskazat
wyraznie, iz istniejg ,nadzwyczajne okolicznosci o charakterze obiektywnym”
kiedy wskazany jako optymalny do zmian w prawie wyborczym okres 6 miesiecy
moze byC¢ skrécony (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2006 r.,
K 31/06, pkt 6.5, s. 30 uzasadnienia). Takg okolicznoscig jest stan epidemii.

Niemniej jednak Sad Najwyzszy zaznacza, ze zakres okolicznosci badanych
w postepowaniu z protestu wyborczego nie jest tozsamy z zakresem okolicznosci,
przestanek branych pod uwage przez Sad Najwyzszy w toku badania waznosci
wyboru Prezydenta RP przed podjeciem uchwaty w tym przedmiocie. Zakres ten
jest wezszy, a kognicja Sadu Najwyzszego ograniczona. W postepowaniu
wszczetym w wyniku wniesienia protestu nie podlegajg badaniu wszelkie mozliwe
naruszenia prawa dokonane przez kogokolwiek od chwili ogtoszenia postanowienia
0 zarzadzeniu wyboréw do chwili ogtoszenia uchwaty PKW o wyniku wyborow
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2010 r., Il SW 94/10). Nalezy
zwroci¢ uwage na art. 322 § 2 k.wyb., ktory stanowi, ze Sgd Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktérej w Kodeksie wyborczym
przewiduje sie mozliwosc¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania
do sadu Ilub do PKW. Prawo wniesienia takiej skargi przystuguje np.
petnomocnikom wyborczym na ustalenia dotyczgce podziatu czasu antenowego
(art. 326 § 4 k.wyb.).

Natomiast catoksztatt czynnosci wyborczych — nie tylko sam akt glosowania

czy ustalania wyniku wyboréw — badany jest przy ocenie waznosci wyboru



Prezydenta RP (zob. np. B. Szczurowski, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP,
[w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz do art. 87-243,
Warszawa 2016, nb. 11; P. Czarny, Komentarz do art. 129 Konstytucji RP,
[w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019, pkt 4). Orzekajgc w tym przedmiocie, Sad Najwyzszy realizuje kompetencje
wynikajgcg wprost z Konstytucji RP i ma obowigzek zbadaé, czy takze inne
okolicznosci, niewymienione w art. 82 § 1 k.wyb., a wiec nieobjete protestami
wyborczymi, rzutowaty na waznos¢ wyboru.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 322 § 1 kwyb. w zw. z art. 1 ust. 2
u.wyb.2020 oraz w zw. z art. 321 § 3 i art. 82 § 1 k.wyb., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji.



