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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik (sprawozdawca)
SSN Marek Siwek

w sprawie protestu wyborczego S.A.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

S. A. wniost protest wyborczy przeciwko wyborowi A. D. na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. Protest ztozono z powodu naruszenia art. 249
pkt 2 k.k. przez niektorych pracownikédw mediow publicznych, ktérzy podstepem
przeszkadzali wyborcom w swobodnym wykonywaniu prawa do gtosowania i
podjeciu swobodnej decyzji co do gtosowania, poprzez celowe wprowadzanie w
btgd co do programdw wyborczych, cech i kompetencji kandydatéw na Prezydenta
RP, za wyjagtkiem A. D. W protescie zarzucono tez naruszenie art. 127 ust. 1
Konstytucji RP oraz art. 287 Kodeksu wyborczego poprzez ztamanie zasady
réwnosci. Zarzuty protestu zostaty rozwiniete w uzasadnieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Na mocy art. 129 ust. 2 w zw. z ust. 1 Konstytucji RP, wyborcy przystuguje
prawo zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o
szczegolnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (dalej: u.wyb.2020), a w zakresie nig nieuregulowanym w
oparciu o0 przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (k.wyb.)
stosowane odpowiednio.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 1i 2 k.wyb., w mysl ktérego przeciwko waznosci wyborow, waznosci wyborow w
okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majgcego wptyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow lub naruszenia przepisow kodeksu dotyczgcych
gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie wymogow proceduralnych nalezy natomiast wskazag, iz art. 321
§ 3 k.wyb. stanowi, iz wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim zarzuty oraz
przedstawic lub wskaza¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty.

Analiza tresci wniesionych protestow wyborczych prowadzi do wniosku, ze
nie wskazano w nich przestepstwa okreslonego w rozdziale XXXI| Kodeksu karnego,
do jakiego miatoby dojs¢ w zwigzku z gtosowaniem w wyborach prezydenckich, ani
takze zadnych przepisow dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania
lub wynikdw wyborow, ktére miatby zosta¢ naruszone.

W dotychczasowym orzecznictwie Sgadu Najwyzszego wskazywano juz
wielokrotnie, ze ani dziatania podejmowane w trakcie kampanii wyborczej, ani takie,
ktére mogty stanowi¢ naruszenie ciszy wyborczej, nie stanowig przestepstwa
przeciwko wyborom okreslonego m.in. w art. 249 pkt 2 k.k. Ze swej istoty odnoszg
sie one do okresu poprzedzajgcego dzien gtosowania, a tym samym nie majg
niezbednego zwigzku z czynnosciami polegajgcymi na oddawaniu gtosu w lokalu

wyborczym, ani z ustalaniem wynikow gtosowania przez wtasciwe komisje



wyborcze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 lipca 2010 r.,
[l SW 317/10; 10 czerwca 2015 r., Il SW 36/15; 11 czerwca 2015 r., lll SW 54/15;
11 czerwca 2015 r., lll SW 57/15).

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdziC, ze rowniez zarzuty dotyczgce
sposobu prezentowania w mediach publicznych informacji na temat
poszczegolnych kandydatéw nie mogg by¢ w Zzadnym razie powigzane
ze znamionami przestepstwa stypizowanego w art. 249 pkt 2 k.k. Audycje radiowe
czy telewizyjne emitowane w okresie kampanii wyborczej nie mogg bowiem
zaktécaé, utrudnia¢ badz uniemozliwiaC¢ udziatu w gtosowaniu lub oddania gtosu
w dniu wyborow, czyli po zakohczeniu kampanii wyborcze;.

Abstrakcyjny i nieuprawniony jest tez zarzut naruszenia konstytucyjnej
zasady wyboréow rownych, skoro realizacje tej normy szczegétowo dookreslaty
obowigzujgce ustawy wyborcze. Kazdy wyborca miat mozliwos¢ uczestnictwa
w wyborach na tych samych wybranych, dogodnych dla niego zasadach, zas sita
kazdego gtosu byfa identyczna, tzn. miat jeden gtos. Sam brak akceptacji przez
wnoszgcego protest przyjetych rozwigzan ustawowych nie Swiadczy o ich
sprzeczno$ci z konstytucyjnymi zasadami i obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Ostatecznie, nalezato uznaé, ze nie zostaty spetnione wymogi formalne
protestu wyborczego okreslone w art. 321 § 3 k.wyb., a w takiej sytuacji art. 322 § 1
k.wyb. nakazuje pozostawic¢ protest bez dalszego biegu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



