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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Pastuszko (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z protestu K. L.
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 10 czerwca 2025 r.,

pozostawia protest bez dalszego biegu.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw Sadowski

UZASADNIENIE

K. L. pismem z 29 maja 2025 r. (data nadania listu poleconego) wnidst do
Sadu Najwyzszego protest wyborczy. W pismie tym wskazat, ze protest dotyczy
wyboréw z 18 maja 2005 r. (I tura wyboréow na Prezydenta RP). Zarzucit w nim
oszustwo wyborcze, wskazujgc, ze wyniki | tury wyboréw na Prezydenta RP ,sg

zbyt absurdalne aby byty prawdziwe” oraz zazgdat uniewaznienia wyborow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997

Nr 78, poz. 483 ze zm.) wyborcy przystuguje prawo zgtoszenia do Sadu
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Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
na zasadach okreslonych w ustawie.

Zasady i tryb przeprowadzania wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej
oraz warunki waznosci tych wyborow okresla ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. —
Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz.U. 2025, poz. 365, dalej: ,k.wyb.”).

Zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej wnosi sie na piSmie do Sadu Najwyzszego nie podzniej
niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikdw wyborow do publicznej wiadomosci
przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu w polskiej
placbwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go
do Sadu Najwyzszego.

Termin okreslony w art. 321 § 1 kwyb. jest terminem zawitym,
zaczyna on biec od dnia, w ktorym wyniki wyboréw zostaty podane do publiczne;j
wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg.

Stosownie do art. 322 § 1 k.wyb., Sgd Najwyzszy pozostawia bez dalszego
biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy
warunkéw okreslonych w art. 321. Niedopuszczalne jest przywrdcenie terminu
do wniesienia protestu.

Tres¢ przywotanych przepisow prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze protest ziozony przed podaniem wynikbw wyborow na Prezydenta
Rzeczypospolitej do publicznej wiadomosci jest przedwczesny. Wskazuje na to
w swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy, ktéry zajmuje stanowisko, ze ,protest
wyborczy wniesiony z naruszeniem terminu to zaréwno protest przedwczesny,
czyli ztozony przed dniem ogtoszenia wynikow wyborow, jak i protest spozniony,
czyli wniesiony po uptywie tego terminu” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 20 wrzeénia 2011 r., Il SW 12/11).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznosci w niniejszej sprawie,
Sad Najwyzszy wskazuje, ze w gtosowaniu w dniu 18 maja 2025 r. zaden
sposrod 13 kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nie otrzymat
wiecej niz potowy gtoséw waznych i — stosownie do art. 127 ust. 4 Konstytucji RP

oraz art. 292 § 1 kwyb. — w dniu 1 czerwca 2025 r. przeprowadzone zostato
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ponowne gtosowanie. Oznacza to, ze K. L. wnidst protest wyborczy przed dniem
ogtoszenia wynikbw wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej do publicznej
wiadomosci, a wiec z naruszeniem terminu wskazanego w art. 321 § 1 k.wyb. Tym
samym jego protest nalezy uznac za przedwczesny.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 322 § 1
zd. pierwsze k.wyb. pozostawit protest K. L. bez dalszego biegu.

Pozostawienie przedmiotowego protestu bez dalszego biegu nie oznacza,
ze K.L. po podaniu przez Panstwowg Komisje Wyborczg do publicznej wiadomosci
wynikow wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej, ktore miato miejsce 2 czerwca
2025 r., nie moze w terminie wskazanym w art. 321 § 1 k.wyb. wnie$¢ ponownie

protestu wyborczego bezposrednio do Sgdu Najwyzszego.

Grzegorz Pastuszko  Joanna Lemanska Mirostaw SadowskKi

[D.Z.]
[a.]



