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POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Pawet Ksiezak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. B. i K. B.

o stwierdzenie waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 czerwca 2020 r.,

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 25 maja 2020 r. (data oddania w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego) R. B. i K. B., powotujgc sie na art. 129 Konstytucji
Rzeczypospolitej, wniesli o uznanie waznosci wyboru R. B. na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej w wyborach prezydenckich z 10 maja 2020 r. Wnioskodawcy
wskazali, ze oddali swoje gtosy na kandydata na Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej R. B., a zatem to R. B. zostat wybrany Prezydentem Rzeczypospolitej w
pierwszej turze wyboréw stosunkiem gtoséw 100%.

W odpowiedzi Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wskazat, ze z
uwagi na brak mozliwosci gtosowania na kandydatéw i nieprzeprowadzenie w

zwigzku z tym gtosowania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 10



maja 2020 r., Panstwowa Komisja Wyborcza nie mogta: ustalic wynikéw
gtosowania na kandydatéw na Prezydenta Rzeczypospolitej i sporzadzi¢ protokot
gtosowania (art. 316 Kodeksu wyborczego); stwierdzi¢, w drodze uchwaty, wyniku
wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 317 § 1 Kodeksu
wyborczego); poda¢ do publicznej wiadomosci wynikow gtosowania i wyniku
wyborow, w formie obwieszczenia, ktore podlega ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
(art. 318 § 1 i 3 Kodeksu wyborczego). Zdaniem Przewodniczgcego Panstwowej
Komisji Wyborczej brak byto takze podstaw do sporzgdzenia i przekazania
Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Sgdowi Najwyzszemu sprawozdania
z wyboréw, gdyz zgodnie z art. 320 Kodeksu wyborczego sporzgdza sie je nie
pozniej niz 14 dnia po podaniu do publicznej wiadomosci wynikdw wyborow, ktore
nie zostaty ustalone w konsekwencji nieprzeprowadzenia gtosowania.

W odpowiedzi Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze wniesiony wniosek
powinien zostaé odrzucony, wskazujgc, iz Sgd Najwyzszy w kwestii waznosci

wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej orzeka z mocy prawa, nie za$ na wniosek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej waznos¢ wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej stwierdza Sgd Najwyzszy.

Stosownie do art. 324 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks
wyborczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 684; dalej: k.wyb.) Sad Najwyzszy na podstawie
sprawozdania z wyboréw przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg
oraz po rozpoznaniu protestow rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej. Artykut 324 § 1a k.wyb. przewiduje, ze w sprawie waznosSci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Sgd Najwyzszy orzeka w sktadzie catej
wiasciwej Izby. Zgodnie z art. 26 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. 2019, poz. 825) stwierdzanie waznosci wyboréw nalezy
do witasciwosci I1zby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Jak wynika z zestawienia powotanych przepisow Sad Najwyzszy w skladzie
catej lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych rozstrzyga o waznosci

wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej z urzedu, a podstawg tego rozstrzygniecia



sg sprawozdanie z wyborow przedstawione przez Panstwowg Komisje Wyborczg
oraz opinie wydane w wyniku rozpoznania protestow przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej. Skoro zaden podmiot nie zostat wyposazony w
kompetencie do zagdania stwierdzenia waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej, wniosek zgtoszony przez R. B. i K. B. — jako niedopuszczalny —
nalezato odrzucic.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji

postanowienia.



