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POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Czubik

SSN Marek Siwek (sprawozdawca)

w sprawie z protestu wyborczego M. O.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej i Prokuratora
Generalnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 27 lipca 2020 r.

postanawia:

pozostawi¢ protest wyborczy bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r. na podstawie art. 321 § 1 w zw. z art. 82 § 1 k.wyb.
oraz w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r. o szczegodlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego (Dz. U.
z 2020 r., poz. 979) M.O. wniosta protest wyborczy do Sadu Najwyzszego
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

W swoim protescie zarzucita naruszenie Kodeksu karnego, Kodeksu
wyborczego oraz ustawy z 2 czerwca 2020 r. Wskazata na popetnienie
przestepstwa tapownictwa wyborczego okre$lonego w art. 250a § 2 k.wyb.

przez organy administracji rzgdowej, to jest Prezesa Rady Ministrow M. M. oraz



ministrow jego rzadu poprzez wreczanie w okresie trwania kampanii wyborczej
pomiedzy | i Il turg wyborow przedstawicielom jednostek samorzadu terytorialnego
obietnic finansowych, nie majgcych oparcia w przepisach prawa, w postaci
promesy czekdw na milionowe kwoty oraz udzielanie korzysci osobistej wybranym
grupom wyborcéw w formie preferencji pierwszenstwa gtosowania w lokalu
wyborczym oraz informowanie o tym fakcie przez Rzgdowe Centrum
Bezpieczenstwa w wiadomosciach sms rozsytanych w sobote 11 lipca 2020 r. w
czasie obowigzywania ciszy wyborczej.

Kolejno M.O. zarzucita popetnienie przestepstwa naruszenia tajnosci
wyboréw, okredlonego w art. 251 k.k. przez organ administracji rzgdowe;j
odpowiedzialny za zarzgdzenie druku przezroczystych kopert na zwrotne pakiety
wyborcze do gtosowania w trybie korespondencyjnym, co jej zdaniem, wprost
umozliwiato zapoznanie sie z trescig gtosu oddanego przez konkretnego wyborce,
ktorego tozsamosc byta mozliwa do ustalenia, albowiem wraz ze zwracang kartg
do gtosowania wyborca musiat opisa¢ pakiet swoimi danymi osobowymi, dziatania
te, jak dalej podkreslita stanowig takze naruszenie art. 127 ust. 1 Konstytucji RP
oraz art. 287 k.wyb. w zakresie tajnosci gtosowania.

Nastepnie wnoszgca protest przedstawita zarzut naruszenia przepisow
dotyczgcych zasad gtosowania w wyborach Prezydenta RP, okre$lonych w art. 127
ust. 1 Konstytucji RP oraz w art. 287 k.wyb., to jest rownosci i powszechnosci
wyborow. Wskazata na uniemozliwienie wyborcom zamieszkujgcym za granicami
Polski udziatu w wyborach poprzez utworzenie mniejszej niz w innych wyborach
liczby lokali wyborczych, niedoreczanie pakietow wyborczych w ogdle lub
w terminie powalajgcym na oddanie gtosu oraz uniemozliwienie doreczenia gtosow
wyborczych w terminie z powodu regulacji zawartych w ustawie szczegodlnej
z 2 czerwca 2020r. Nastepnie podniosta zarzut razgcego tamania zakazu agitacji
wyborczej przejawiajgcego sie w prowadzeniu zmasowanej agitacji wyborczej
na rzecz A. D. przez administracje rzgdowg na terenie catej Polski, w telewizji
publicznej oraz w radiu publicznym, dalej wskazata na brak reakcji ze strony
administracji rzgdowej na oszczercze audycje pod adresem R.T. w telewizji

publicznej oraz oferowanie wyborcom przez administracje rzadowg, na czele z



premierem M., nie majgcych oparcia w przepisach prawa, korzysci finansowych,
ktore miaty byC zrealizowane pod warunkiem wyboru na drugg kadencje A. D.

Kolejno zarzucita razgcg nierownos¢ zasad i wysokosci dozwolonego
prawem finansowania kampanii wyborczej obydwu kandydatow w Il turze.
Wskazata na otrzymanie przez A. D. w toku kampanii wyborczej niemozliwe do
okresSlenia wsparcie finansowe ze strony administracji rzadowej, przy
jednoczesnym obnizeniu o potowe limitu wydatkéw dla kandydatéw, ktorzy zgtosili
sie do wyborow zarzgdzonych na 28 czerwca 2020 r., w stosunku do wysokosci
wydatkow przystugujgcej kandydatom zgtoszonym do udziatu w wyborach 10 maja
2020 r.

Na koniec wniosta, aby Sgd Najwyzszy dokonat oceny zgodnosci art. 14
ust. 12 ust.wyb.2020 z Konstytucjg RP w ramach rozporoszonej kontroli
konstytucyjnej w toku prowadzonego postepowania w sprawie stwierdzenia
waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite;.

Zdaniem wnoszgcej protest, ze wzgledu na powszechny charakter
i liczebno$¢ przedstawionych naruszen prawa, opisane okolicznosci miaty
bezposredni wptyw na wynik wyboréw. Wobec powyzszego M. O. wniosta o

uniewaznienie wyborow na Prezydenta RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whiesiony protest wyborczy nalezato pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Trzeba przede wszystkim wskazacd, iz z mocy art. 129 Konstytucji RP prawo
do zgtoszenia do Sadu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta RP przystuguje wyborcy, jednakze na zasadach okreslonych w ustawie.

Materialnoprawne podstawy protestu wyborczego okreslone sg w art. 82 § 1
pkt 11 2 k.wyb., w mys| ktérego przeciwko waznosci wyboréw, waznosci wyboréw
w okregu lub wyborowi okreslonej osoby moze by¢ wniesiony protest z powodu
dopuszczenia sie przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI
Kodeksu karnego, majacego wplyw na przebieg gtosowania, ustalenie wynikéw

gtosowania lub wynikdéw wyborow lub naruszenia przepiséw kodeksu dotyczgcych



gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyborow, majgcego wptyw
na wynik wyborow.

W zakresie kwestii proceduralnych nalezy natomiast wskazac, iz wedtug
art. 321 § 3 k.wyb. wnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz
przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktdrych opiera swoje zarzuty. Zestawienie
tego przepisu o charakterze procesowym, z materialnoprawnymi podstawami
protestu wyborczego nie pozostawia watpliwosci, ze w protescie wyborczym mozna
podnies¢ tylko takie zarzuty, ktore przewiduje Kodeks wyborczy. Pomijajgc
przestepstwa wymienione w art. 82 § 1 pkt 1 k.wyb., mozna wiec podnies¢ jedynie
naruszenia wytgcznie tych przepisdow Kodeksu wyborczego, ktére dotyczg
gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyboréw, co wynika
expressis verbis z art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Przytoczone regulacje Kodeksu wyborczego prowadzg zatem do wniosku,
ze mozliwosci kwestionowania wyborédw w protescie wyborczym zostaty
ograniczone do naruszenia czesci przepisow tego aktu prawnego. Nie ulega
natomiast watpliwosci, ze nie mozna podnosi¢C naruszenia innych przepisow
Kodeksu wyborczego, anizeli dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikéw
gtosowania lub wynikow wyborow, ani tym bardziej nie mozna w protescie
wyborczym skutecznie kwestionowa¢ samego obowigzywania okreslonych aktow
prawnych.

Dodac jeszcze trzeba, ze protest wyborczy musi odnosi¢ sie do okreslonych
zdarzen, zwigzanych z gtosowaniem, ustaleniem wynikéw gtosowania lub wynikow
wybordow, jakie sg znane wnoszgcemu protest i co do ktérych dysponuje on
okreslonymi dowodami. Nie jest zatem dopuszczalne kwestionowanie w protescie
wyborczym innych etapdw procesu wyborczego poza samym gtosowaniem, a tym
bardziej powotywanie sie na nieokre$lone i niesprecyzowane okolicznosci,
znane wnoszgcemu protest z przekazow medialnych oraz dazenie do ich
weryfikacji przez Sad Najwyzszy w postepowaniu protestowym. Taki charakter ma
protest w niniejszej sprawie, w ktérym nie wskazano w istocie na zadne konkretne
zdarzenia, zwigzane z gtosowaniem, zaréwno w kraju, jak i za granicg, w ramach
ktorych doszto do naruszen przewidzianych w art. 82 § 1 k.wyb., z poparciem

twierdzen dotyczacych tych zarzutow odpowiednimi dowodami.



Co do przepiséw Konstytucji RP, to podnoszenie ich naruszenia w protescie
wyborczym jest mozliwe, o ile przepisy te majg ten sam charakter, co regulacje
Kodeksu wyborczego, o ktéorych mowa w art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb., a wiec jedynie
wowczas gdyby naruszenie ustawy zasadniczej byto zwigzane z samym
gtosowaniem, ustaleniem wynikow gtosowania lub wynikow wyborow. Takie
przepisy znajdujg sie np. w art. 127 ust. 4, 5 lub 6 Konstytucji RP. Wykluczone jest
natomiast podniesienie w protescie wyborczym zarzutow dotyczgcych zasad
ogolnych okreslonych w ustawie zasadniczej, czy tez np. regulacji zawartej w jej
art. 128 ust. 2. Przepis ten reguluje bowiem organizacje wyboréw, a nie gtosowanie,
ktére nalezy tgczy¢ z faktem realizacji prawa wyborcy do oddania gtosu w wyborach
prezydenckich. Uwagi wnoszgcej protest dotyczgce naruszenia norm
konstytucyjnych o innym charakterze, anizeli wskazane, nie mogg by¢ wiec
merytorycznie rozpoznane w niniejszym postepowaniu.

Co do zarzutu dotyczgcego kampanii wyborczej, nalezy wskazag, iz takze on
nie miesci sie w ramach protestu, okreslonych w art. 82 § 1 pkt 1 lub 2 k.wyb.
Sposodb prowadzenia kampanii wyborczej nie moze by¢ oceniany z punktu widzenia
przestepstw przeciwko wyborom i referendum okreslonych w Kodeksie karnym,
jak rowniez z punktu widzenia przepiséw dotyczacych gtosowania, ustalenia
wynikow gtosowania ani wynikow wyborow. Z tresci art. 105 § 1 k.wyb. agitacjg
wyborczg, do czego sprowadzajg sie czynnosci kandydatow i ich komitetow
podejmowanych w ramach kampanii wyborczej jest publiczne naktanianie
lub zachecanie do gtosowania w okreslony sposob, w tym w szczegdlnosci
do gtosowania na kandydata okreslonego komitetu wyborczego. Nie ulega
watpliwosci, ze przepis stanowigcy podstawe prowadzenia kampanii nie moze by¢
zaliczony do grupy przepisow dotyczgcych gtosowania. Rozwazania wnoszgcej
protest w tym zakresie nie mogg by¢ wiec przedmiotem stanowiska
merytorycznego Sadu Najwyzszego. Sposoéb prowadzenia kampanii wyborczej,
jej ocena oraz ocena postepowania osd6b zaangazowanych w kampanie, a takze
jej finansowanie, pozostaje poza kognicja Sadu Najwyzszego orzekajgcego
w postepowaniu protestowym.

Nieadekwatne jest w tym zakresie poruszenie kwestii zwigzanej w wystaniem

SMSa, o tresci wskazanej w protescie w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 82



§ 1 pkt 1 lub 2 k.wyb. Nawet gdyby uzna¢ ten element za element agitacji
wyborczej, to i tak nie mogtby by¢ on przedmiotem protestu, gdyz naruszanie ciszy
wyborczej stanowi wykroczenie z art. 498 k.wyb., a nie przestepstwo z rozdziatu
XXXI Kodeksu karnego. Z drugiej strony trudno podzieli¢ stanowisko skarzgcej
w kontekscie definicji agitacji wyborczej, o ktérej mowa w powotanym wyzej art. 105
§ 1 k.wyb., skoro elementem takiej agitaciji jest sktonienie wyborcow do gtosowania
na okreslonego kandydata. Powotany w protescie SMS nie zawierat wskazania,
na kogo nalezy gtosowaé, zas rozwazania wnoszgcej protest w zakresie
skierowania go do okreslonej grupy oséb, by¢ moze nawet stanowigcej w czesci
elektorat jednego z kandydatow, majg w znacznej mierze charakter hipotetyczny
i przez to sg nieweryfikowalne. Oczywiste jest natomiast, ze preferencja
w kolejnosci oddawania gtoséw przez osoby w okreslonym wieku lub w okreslonym
stanie nie moze by¢é uznana za jakgkolwiek korzy$¢ osobistg w rozumieniu
przepiséw prawa karnego.

Nie moze by¢ réwniez mowy o utozsamieniu czynnosci podejmowanych
w ramach kampanii wyborczej z przestepstwami z art. 250a k.k. Zgodnie z trescig
art. 250a § 2 k.k. penalizowane jest zachowanie polegajgce na udzieleniu korzysci
majgtkowej lub osobistej osobie uprawnionej do gtosowania, aby skioni¢ jg
do gtosowania w okreslony sposob lub za gtosowanie w okreslony sposéb. Przede
wszystkim z wniesionego protestu wyborczego nie wynika, by jakiekolwiek
obietnice skierowane byly do konkretnej osoby i miaty na celu skionienie jej
do gtosowania w okreslony sposéb. Wszelkie uwagi w tym zakresie, jakie zawarte
sg we wniesionym protescie zawierajg jedynie dywagacje i przypuszczenia; nie jest
w nim wskazana zadna konkretna osoba, ktora miataby gtosowaé za ,korzysc
majatkowq” i to ,w okreslony sposob”. Inng rzeczg jest z kolei to, ze brak jest
podstaw do ustalenia, ze ,korzysci majgtkowe”, o ktérych mowa w protescie
miatyby trafi¢ do gtosujgcych, zwlaszcza ze wnoszgcy protest nie wskazata
konkretnych beneficjentéw ,korzysci majgtkowych”, o ktérych mowa w przepisie.

Réwniez charakter ogolny majg przywotane w pkt. Il wniesionego protestu,
gdyz nie wskazany zostat konkretny przypadek gtosowania, w ktérym naruszono
zasade tajnosci wyborow, ani nawet nie przedstawiono dowodu na podnoszong

w tym zarzucie okolicznos¢, co stanowi wskazany wyzej wymaog formalny protestu



wyborczego. Zaznaczy¢ jednak tylko mozna, ze z wiasciwosci papieru wynika,
ze przy zastosowaniu odpowiednich srodkow mozliwe jest odczytanie tresci pisma
zapakowanego w papier, a wiec takze w koperte. Wywodzenie, ze taka sytuacja
stanowi naruszenie przepisow dotyczgcych gtosowania w zakresie jego jawnosci
jest wiec nieodpowiednie z punktu widzenia podstaw przewidzianych w art. 82 § 1
pkt 1 lub 2 k.wyb.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej takze w zakresie uwag co do
gtosowania za granicga. W pewnym zakresie stanowig one kwestionowanie
przepisow ustawy, co nie miesci sie w podstawach protestu z art. 82 § 1 pkt 1 2
k.wyb. i juz z tego powodu nie mogg by¢ oceniane merytorycznie.

Co do glosowania za granicg trzeba natomiast wskazaé, ze czynnosci
konsula dotyczgce wybordéw nie sg czynnosciami gwarantowanymi przez prawo
miedzynarodowe, ktorych obce panstwo przyjmujgce i jego system prawny nie majg
mozliwosci blokowania, czy tez w stosunku do ktérych panstwo to nie moze
narzuca¢ warunkow ich wykonywania. Przeciwnie, ich wykonywanie zalezy
od zgody na takie czynnosci konsularne ze strony panstwa przyjmujgcego,
wyrazanej przynajmniej w formie braku sprzeciwu na odpowiednig notyfikacje
w tym przedmiocie panstwa wysytajgcego. Wykonywanie tych czynnosci musi
wpisywacé sie w realia panstwa przyjmujgcego i nie moze byC sprzeczne z jego
rozwigzaniami prawnymi. Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych
z 1963 r. (Dz. U. z dnia 17 maja 1982 r., nr 13, poz. 98, zatgcznik) majgca
zastosowanie do stosunkow konsularnych z panstwem, z ktorego jest sktadany
protest, o czynnosciach wyborczych konsuldw nie wspomina. Nie wyklucza jednak,
zgodnie z jej art. 5 pkt ,m” wykonywania innych funkcji konsularnych niz te
przewidziane wprost w tym przepisie, o ile nie zakazujg ich ustawy i inne przepisy
panstwa przyjmujgcego lub ich wykonywaniu nie sprzeciwia sie panstwo
przyjmujgce. W praktyce zasadniczo dla wykonywania tych funkcji wymagana jest
zgoda panstwa przyjmujgcego. Stad tez, nalezy zauwazy¢, ze nie mozna zapewni¢
wyboréw w panstwie obcym, ktére na to sie nie zgadza lub stawia ograniczenia
uniemozliwiajgce ich przeprowadzenie. Oczywiste jest wiec zarazem, ze taki stan
rzeczy nie moze wskazywa¢ na pozbawienie czynnego prawa wyborczego osoby

pozostajgcej za granicg, gdyz nie jest wykluczone oddanie przez nig gtosu



w wyborach, tyle ze nie w miejscu w ktorym przebywa. Z uwagi na
przeprowadzanie wyboréw na terytorium panstwa obcego, realizacja szeregu
czynnosci wyborczych za granica odbywa sie z zachowaniem technicznych
warunkéw wynikajgcych z prawa i praktyki panstwa obcego, ktore Rzeczpospolita
Polska jako panstwo przeprowadzajgce wybory za granicg musiata zaaprobowac
i na ktére ani Ona ani Jej konsulowie nie mieli wptywu. W przypadku wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzanych w 2020 r. liczne panstwa
obce zastosowaly, z wuwagi na zagrozenie epidemiologiczne dot. wirusa
SARS-COV-2 (Covid-19), ograniczenia dotyczgce zgromadzen Ilub przesytek
pocztowych oddziatujgcych takze na proces organizacji polskich wyboréw
zagranicg. Konsul dokonujgc czynnosci wyborczych, w tym objetej protestem
wysyitki zaswiadczenia o prawie do gtosowania dokonuje czynnosci w swietle prawa
polskiego (do wydania zaswiadczenia o prawie do gtosowania zastosowanie
znajduje § 11 rozporzadzenia Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 maja 2017 r.
w sprawie spisu wyborcow przebywajgcych za granicg (Dz. U. z 2017, poz. 1130),
korzystajgc jednakze ze srodkow technicznych wysytki przewidzianych w obcym
porzadku prawnego (operatora pocztowego panstwa przyjmujgcego). Powyzsze
wzgledy prowadzg do wniosku, ze podejmujgc decyzje o gtosowaniu za granica,
wyborca musi liczy¢ sie z utrudnieniami w realizowaniu swoich uprawnien,
przy czym, co juz podkreslono, w zadnym razie takich utrudnien nie mozna tgczy¢
z pozbawieniem prawa gtosowania, o ktérym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP.
Kazdy obywatel polski, takze zamieszkaly za granicg miat zagwarantowane
w wyborach prezydenckich prawo do gtosowania, niemniej jezeli chciat je
realizowa¢ za granicg, musiat uwzgledniaé ograniczone mozliwosci panstwa
polskiego w zorganizowaniu gtosowania za granicg wzgledem sposobu gtosowania
w kraju. Byly ona oczywiscie wieksze, niz w jakichkolwiek poprzednich wyborach,
jednak ich wystepowanie i skala byta zwigzana z panujgcym w roznych krajach,
takze w réznej skali zagrozeniem epidemicznym. Ubocznie mozna tylko wskazac,
ze w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka panstwo
nie ma takze prawnomiedzynarodowego obowigzku przeprowadzania wyboréw
za granicg (zob. wyrok z 15 marca 2012 r. w sprawie Sitaropoulos

i Giakoumopoulos przeciwko Grecji, sygn. 42202/07).



Nie jest dopuszczalny rowniez zarzut w zakresie, w jakim odnosi sie
w istocie do kwestii naruszenia art. 6 ust. 2 ustawy z 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgadzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979) — dalej u.wyb.2020. Z przepisu tego wynika,
ze konsul nie pozniej niz 6 dni przed dniem wyborow, wysyta pakiet wyborczy
do wyborcy wpisanego do spisu wyborcow, ktory wyrazit zamiar gtosowania
korespondencyjnego za granicg, z zastrzezeniem ustepu 3 tego przepisu, pocztg
nierejestrowang. Nalezy podkresli¢, ze powofany przepis nie reguluje w ogole
kwestii doreczenia pakietu wyborczego za granica, w przeciwienstwie do regulacji
dotyczacej doreczenia pakietu wyborczego w kraju (zob. np. art. 5 ust. 3, 5i 6
u.wyb.2020). Takie rozwigzanie nie jest przypadkowe, gdyz jedynie na terenie kraju
panstwo w sposob weryfikowalny i kontrolowalny moze uregulowa¢ zasady
doreczenia, m.in. przesytek zawierajgcych pakietu wyborcze. Oczywiste jest wiec,
ze w sytuacji braku doreczenia takiego pakietu w kraju mozna zarzuci¢ naruszenie
przepisow dotyczgcych wystania pakietu (gdyby do wystania nie doszto lub doszio
z uchybieniem terminu), jak i przepisébw dotyczacych doreczenia pakietu
wyborczego.

Co do gtosowania korespondencyjnego za granicg, w sytuacji uregulowania
w ustawie jedynie kwestii wystania pakietu wyborczego przez konsula mozna
zarzuci¢ jedynie naruszenie przepiséw dotyczgcych tego wystania, dowodzac,
ze do niego nie doszio, albo doszto z uchybieniem ustawowego terminu. WWnoszgca
protest nic takiego jednak nie podnosi, zresztg z posiadanych przez Sad Najwyzszy
informacji wynika, ze nie miato miejsce wystanie pakietu wyborczego przez konsula
z uchybieniem terminu z art. 6 ust. 2 u.wyb.2020. Co do kwestii doreczenia pakietu
wyborczego za granicg, jak juz wskazano, ustawa nie reguluje zasad jego
doreczenia, co ma miejsce z tego powodu, ze panstwo polskie nie ma wptywu
na kwestie doreczenia za granicg — nie ma mozliwosci zapewnienia odpowiedniej
sprawnosci tego doreczenia, jak rowniez kontroli procesu doreczania, zwazywszy
na réznorodne warunki, w jakich doreczenie odbywa sie w réznych krajach, takze
zwigzane z zagrozeniem epidemicznym oraz roznymi Srodkami, jakich rézne

panstwa uzywajg do zwalczania epidemii na swoim terytorium.
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ZaznaczyC jednoczesnie trzeba, ze uwaga dotyczgca krotkich terminéw
ustawowych dotyczgcych wysytki pakietow wyborczych za granicg musi by¢ uznana
za kwestionowanie aktu prawnego, czego nie przewiduje zadna z podstaw z art. 82
§ 1 pkt 1 lub 2 k.wyb. Kwestionowanie to jest zresztg dowolne, skoro wnoszgca
protest nie podata ani konkretnych wypadkéw, kiedy nie doszto do doreczenia
pakietu wyborczego za granicg, ani nawet ilosci tych wypadkéw, a takze wypadkow,
kiedy jednak pakiety takie doreczono, co pozwolitoby na poréwnanie danych w tym
zakresie. Niemniej niezaleznie od tego nie sposdb wywodzi¢, ze kwestia doreczen
pakietow za granica, realizowana zgodnie z regulacjg z art. 6 u.wyb.2020, moze
by¢ uznana za naruszenie przepisow dotyczgcych gtosowania.

W zwigzku z tym, ze wedtug art. 322 § 1 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia
bez dalszego biegu protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong

lub niespetniajgcy warunkow okreslonych w art. 321, nalezato orzec jak w sentenciji.



