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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z protestu M. W.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale:

1) Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

2) Prokuratora Generalnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 30 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym i przestanym do Sgdu Najwyzszego 16 lipca 2020 r.
skarzgcy M. W. wniost protest przeciwko wyborowi Prezydenta RP.

Skarzacy podniodst zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 2 czerwca
2020r. o szczegdélnych zasadach organizacji wyborow powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwos$cig
gtosowania korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020),
okreslajgcego elementy sktadowe karty do gtosowania, a takze elementy, ktorych
karta wyborcza mie¢ nie moze. Jak wskazat, naruszeniem prawa byto uznanie

przez Panstwowg Komisje Wyborczg, ze oznaczeniem autentycznosci karty



do gtosowania jest odcisk pieczeci Panstwowej Komisji Wyborczej oraz odcisk
pieczeci obwodowej komisji wyborczej. Tymczasem ratio legis art. 7 ust. 3
u.wyb.2020 opierato sie na kwalifikowanym zabezpieczeniu kart do gtosowania
przed fatszerstwem. M. W. podnidst, ze wyzej opisane naruszenie przepiséw
u.wyb.2020 miato wptyw na wynik wyboréw, albowiem mozliwy byt
,hiekontrolowany  obrét kartami  wyborczymi” oraz ,ich  kopiowanie

W nieograniczonej ilosci” (s. 3 protestu).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Protest wyborczy nalezy pozostawi¢ bez dalszego biegu.

Zgodnie z normg art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 2 czerwca 2020 r.
0 szczegolnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzanych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania
korespondencyjnego (Dz.U. 2020, poz. 979, dalej: u.wyb.2020), wskazana ustawa
okresla zasady i tryb organizacji wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzgdzonych w 2020 r., w zwigzku z ogtoszonym stanem epidemii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosownie do tresci art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. 2019, poz. 684 ze zm., dalej:
k.wyb.).

Zgodnie z art. 321 § 3 k.wyb. wnoszgcy protest powinien sformutowa¢ w nim
zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktorych opiera swoje zarzuty.
Przedmiotem zarzutéw protestu moze by¢ 1) popetnienie przestepstwa przeciwko
wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, majgcego wptyw
na przebieg gtosowania, 2) naruszenie przepisow k.wyb. dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw, majgce wptyw na wynik
wyborow (art. 82 § 1 k.wyb.).

Poniewaz przepis art. 82 § 1 k.wyb. w odniesieniu do protestéw wnoszonych
przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP w 2020 r. jest stosowany ,,odpowiednio”
(art. 1 ust. 2 u.wyb.2020), nie budzi watpliwosci, ze zarzuty protestu mogg

obejmowac¢ réwniez naruszenie tych przepisow u.wyb.2020, dotyczgcych



~.gtosowania, ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyboréw”, ktore regulujg
te zagadnienia w sposob szczegdlny wobec k.wyb.

Stosownie do art. 322 k.wyb. Sad Najwyzszy pozostawia bez dalszego biegu
protest wniesiony przez osobe do tego nieuprawniong lub niespetniajgcy warunkow
okreslonych w art. 321 k.wyb. Przepis ten odsyta do tresci catego art. 321 k.wyb.,
a zatem do wszystkich jego jednostek redakcyjnych, czyli rowniez do § 3
okreslajgcego podstawowe warunki, ktérym protest wyborczy powinien odpowiadac
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 czerwca 2015 r., [l SW 59/15).

Skarzgcy podnosi zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 u.wyb.2020 poprzez
uznanie przez Panstwowg Komisje Wyborczg, ze oznaczeniem autentycznosci
karty do gtosowania jest odcisk pieczeci Panstwowej Komisji Wyborczej oraz odcisk
pieczeci obwodowej komisji wyborczej, gdy tymczasem ratio legis ww. przepisu
byto kwalifikowane zabezpieczenie kart do gtosowania przed fatszerstwem.
Taka sytuacja miata pozwoli¢ na ,niekontrolowany obrot kartami wyborczymi”,
»ich kopiowanie w nieograniczone;j ilosci”, skutkujgce tym, iz ,w rezultacie nie jest
mozliwe wskazanie, ze wszystkie karty do glosowania wrzucone do urn wyborczych
miaty oryginalny charakter”.

W ocenie Sadu Najwyzszego protest nie spetnia wymagan, o ktérych mowa
w art. 321 § 3 k.wyb., zwlaszcza nie wskazuje zadnych dowoddéw, na podstawie
ktérych  Skarzgcy twierdzi, ze w istocie dochodzito do rzekomego
niekontrolowanego obrotu kartami. Tego typu wnioski (opinie) M. W. majg charakter
abstrakcyjny, nie poparty zadnym materiatem dowodowym, chocby
uprawdopodobniajgcym  wystgpienie  okreslonych nieprawidtowosci. Osoba
wnoszgca protest wyborczy nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw o charakterze
abstrakcyjnym, przedmiotem zarzutu mogg by¢ co do zasady zdarzenia, ktoérych
protestujgcy osobiscie doswiadczyt (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 2019 r., | NSW 201/19).

Z tych wzgledéow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 322 § 1 k.wyb. w zw.
z art. 1 ust. 2 u.wyb.2020, orzekt jak w sentencji postanowienia.






