Sygn. akt | NSW 5568/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek (sprawozdawca)

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z protestu wyborczego M.L.

przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

przy udziale Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 lipca 2020 r.

pozostawia protest bez dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2020 r. M.L. ztozyt do Sgdu Najwyzszego protest wyborczy
przeciwko waznosci wyborow na Prezydenta Rzeczypospolitej, ktére odbyty sie w
dniach 28 czerwca i 12 lipca 2020 r. W uzasadnieniu zarzucit naruszenie przepiséw
Kodeksu wyborczego przez bezpodstawne dopisanie go do spisu wyborcéw w
innym obwodzie bez jego wiedzy i zgody, co doprowadzito do pozbawienia go
zagwarantowanego w Konstytucji RP czynnego prawa wyborczego. Na poparcie
swojego twierdzenia zatgczyt dowdd w postaci zaswiadczenia Burmistrza Miasta C.
z dnia 16 lipca 2020 r., z ktérego wynika, ze Pan M.L. w dniu 28 czerwca byt

wpisany do spisu wyborcéw sporzgdzanego przez Burmistrza Miasta C. dla



obwodu gtosowania nr [...] w C. a w dniu 12 lipca 2020 r. byt skreslony ze spisu

wyborcéw sporzgdzanego przez Burmistrza Miasta C..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 129 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,wyborcy
przystuguje prawo zgtoszenia do Sgdu Najwyzszego protestu przeciwko waznosci
wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie”.
Przepis ten znajduje sie w jednostce redakcyjnej przypisujgcej Sadowi
Najwyzszemu kompetencje do stwierdzania waznosci wyboru Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 129 ust. 1) oraz okreslajgcej skutki stwierdzenia
przez Sgd Najwyzszy niewaznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
(art. 129 ust. 3). Z brzmienia Konstytucji RP wynika, ze ustawodawca konstytucyjny
przypisuje tylko jednemu konstytucyjnemu organowi kompetencje do stwierdzenia
z urzedu waznosci albo niewaznosci wyboréw: Sgdowi Najwyzszemu.

Genezy uregulowania konstytucyjnego upatrywaé nalezy w ustawie
z 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz. U. Nr 67, poz.
398 ze zm.). Zgodnie z jej art. 72 ust. 1 protesty przeciwko waznosci wyboréw
mozna sktada¢ z powodu naruszenia przepisow ustawy oraz popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom, z ograniczeniem wymagajgcym wykazania,
iz ,2to naruszenie lub przestepstwo mogto wywrze¢ wptyw na wynik wyborow”.
Artykut 73 ust. 1 stanowit, Ze protest wnosi sie na piSmie do Sgdu Najwyzszego nie
pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wynikdw wyboréw do wiadomosci
publicznej przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Takze Sgd Najwyzszy w uchwale
z 9 grudnia 1995 r., Il SW 1102/95 badajgc waznos$¢ wyboru Prezydenta RP
przedmiotem postepowania uczynit prawidtowos¢ catego procesu wyborczego,
cho¢ stwierdzit, ze ,jedynie wiarygodny, udokumentowany i sprawdzalny wyptyw
naruszen prawa na wynik wyborow daje podstawe do ich uniewaznienia”.

Systemowa analiza przepisow Konstytucji RP wskazuje, ze podstawg
protestu przeciwko waznosci wyboru Prezydenta RP sg naruszenia konkretnej
procedury wyborczej zainicjowanej postanowieniem Marszatka Sejmu mogace miec
wplyw na wynik wyboréw. Konstytucja RP przyznaje kazdemu wyborcy prawo

podmiotowe do wnoszenia protestdw przeciwko waznosci  wyboréw.



Ma ono samodzielny i gwarancyjny charakter wobec praw wyborczych obywateli
(biernego i czynnego) w wyborach do Sejmu, Senatu, na urzad Prezydenta RP oraz
do organow jednostek samorzadu terytorialnego: art. 62 ust. 1, art. 99 ust. 1 i 2
oraz art. 127 ust. 3 Konstytucji RP (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 listopada 2019 r.,, | NSW 253/19; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20).

Teza o0 dopuszczalnosci ograniczenia zakresu protestu i zwigzanej z tym
kontroli wyborow przez Sad Najwyzszy wytgcznie do niektérych czynnosci
przebiegu gtosowania oraz ustalenia wynikdw wyboroéw zostata zanegowana wprost
w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2012 r.,
Il SW 4/12. Stwierdzono w niej, ze podstawg protestu wyborczego moze byc¢
naruszenie przepisow Kodeksu wyborczego dotyczgcych wydania przez
Panstwowg Komisje Wyborczg zaswiadczenia, o jakim mowa w art. 210 § 3
(w brzmieniu sprzed dnia 26 sierpnia 2014 r.) tego Kodeksu, uprawniajgcego
komitet wyborczy, ktory zarejestrowat listy kandydatow na postdow w co najmniegj
potowie okregdéw wyborczych, do zgtoszenia dalszych list bez poparcia zgtoszenia
podpisami wyborcow. W uzasadnieniu uchwaty podkreslono, Zze niedopuszczalne
jest, aby jakakolwiek faza procedury wyborczej, majgca umozliwiaé wyborcom
gtosowanie na okreslonych kandydatéw, pozostawata poza kontrolg i uchylata sie
spod oceny Sgdu Najwyzszego co do jej wptywu na wynik wyboréw (art. 101 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 242 § 2 Kodeksu wyborczego) i ich waznosci (art. 101 ust.
1 Konstytucji RP oraz art. 244 Kodeksu wyborczego). Celem i przedmiotem
protestu wyborczego jest waznos¢ wyborow, bo w mys$| art. 101 ust. 2 Konstytucji
RP jest on przeciwko tej waznosci skierowany. Termin ,wybory” w pojeciu art. 101
Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowaé zaréwno akt
zbiorowej woli wyborcow prowadzgcej do wytonienia Sejmu (Senatu), jako organu
wiladzy ustawodawczej oraz postow (senatorow) wyposazonych w okreslone
kompetencje, jak rowniez procedure, ktora wyrazenie tej woli umozliwi. Pojecie
waznosci wybordéw, przeciwko ktérej moze zostaé wniesiony protest, rozumieé
nalezy zatem jako odnoszgce sie do wszystkich elementéw sktadajgcych sie na
postepowanie wyborcze i decydujgce o jego prawomocnosci, co powinno by¢

uwzglednione przy wyktadni art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego. Z tresci tego



przepisu nie wynika bowiem, Zze przedmiotem protestu wyborczego moze byc¢
jedynie naruszenie przepiséw odnoszacych sie do przebiegu gtosowania (oraz
ustalenia wynikéw gtosowania i wyboréw), bo mowa w nim o przepisach
dotyczacych gtosowania (ustalenia wynikow gtosowania lub wynikow wyborow).
Celem weryfikacji wyborow przez Sgd Najwyzszy jest stwierdzenie, czy konkretny
organ zostat wytoniony zgodnie z prawem, a wiec zgodnie z przewidziang przez
przepisy procedurg. Pojecie ,przepisy dotyczgce gtosowania” jest bez watpienia
szersze od pojecia ,przepisow odnoszgcych sie do przebiegu glosowania”.

Sformutowane w przywotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego wnioski nalezy odnies¢ w petni do wyboréw na urzgd Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz nie istniejg wystarczajgce literalne, systemowe
ani  aksjologiczne podstawy do ograniczenia zakresu przedmiotowego
konstytucyjnego prawa do oprotestowania wyboréw prezydenckich. Obowigzek
wykfadni przepiséw wyznaczajgcych ramy prawne dla Kkorzystania z praw
wyborczych przez obywateli w zgodzie z Konstytucjg RP zostat sformutowany takze
w wielu innych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 9 sierpnia 2004 r., Il SW 42/04; 14 kwietnia 2016 r., Il SW 4/16;
21 listopada 2019 r., | NSW 253/19; 10 czerwca 2020 r., | NSW 26/20). Z ustalen
orzecznictwa oraz nauki prawa wynika, ze Konstytucja RP wymaga, aby kontrola
waznosci wyborow sprawowana przez Sad Najwyzszy obejmowata wszystkie etapy
konkretnej procedury wyborczej od zarzgdzenia wyboréw do ustalenia i ogtoszenia
ich wynikow, ale tylko w zakresie tych czynnosci, ktére mogg mieé bezposredni
zwigzek i wplyw na waznos¢ wyboréw (L. Garlicki, uwaga nr 6 do art. 101,
w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. |,
Warszawa 1999).

Podstawg przeprowadzenia wyboréw na urzgd Prezydenta RP w dniu 28
czerwca i 12 lipca 2020 r. jest ustawa z 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych
zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzgdzonych w 2020 r. z mozliwoscig gtosowania korespondencyjnego
(Dz. U. poz. 979, dalej jako: u.wyb.2020). Na mocy jej art. 15 ust. 2, protest
przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sadu

Najwyzszego nie pozniej niz w ciggu 3 dni od dnia podania wyniku wyboréw do



publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. W zakresie
nieuregulowanym w powyzszej ustawie, na podstawie art. 1 ust. 2 u.wyb.2020,
odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy ogolne zawarte w ustawie
z 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 684).

Przechodzgc do szczegotowej analizy zarzutdéw  protestujgcego,
Sad Najwyzszy stwierdzit w pierwszej kolejnosci, ze protest prima facie spetnia
warunki formalne (stosowane odpowiednio art. 82 i 321 Kodeksu wyborczego),
w szczegoélnosci zawiera skonkretyzowany zarzut wraz uzasadnieniem
wykazujgcym naruszenie wtasnego, aktualnego i rzeczywistego interesu wyborcy.
Pozbawienie obywatela Rzeczypospolitej Polskiej prawa do gtosowania jest
oczywistym naruszeniem jego interesu jako wyborcy chronionego przez
konstytucyjne przepisy gwarantujgce czynne prawo wyborcze. Skarzacy popart
takze swoje stwierdzenia dowodem w postaci zaswiadczenia Burmistrza Miasta C.,
z ktérego wynika, ze w dniu 12 lipca 2020 r. byt skreslony ze spisu wyborcow
sporzgdzanego przez Burmistrza Miasta C..

Jednakze, z art. 322 § 2 Kodeksu wyborczego wynika, ze Sgd Najwyzszy
pozostawia bez dalszego biegu protest dotyczgcy sprawy, co do ktorej w Kodeksie
przewiduje sie mozliwos¢ wniesienia przed dniem gtosowania skargi lub odwotania
do sadu lub do Panstwowej Komisji Wyborczej.

Zgodnie z art. 29 Kodeksu wyborczego spis wyborcow w szpitalach
sporzgdza sie na podstawie wykazu osob, ktére bedg w nich przebywaé w dniu
wyboréw. Osoba kierujgca szpitalem przekazuje wykazy tych osoéb do urzedu
gminy najpozniej w 5 dniu przed dniem wyboréw. Zgodnie z art. 31 Kodeksu
wyborczego o dopisaniu lub wpisaniu do spisu wyborcow oséb, o ktérych mowa
w art. 29 Kodeksu niezwtocznie zawiadamia sie urzad gminy wiasciwy ze wzgledu
na miejsce ich statego zamieszkania lub ostatniego zameldowania na pobyt staty.
Natomiast z art. 36 i 37 Kodeksu wyborczego wynika zasada jawnos$ci spisu, w tym
gwarancja dla kazdego wyborcy sprawdzenia w urzedzie gminy, w ktérej spis
wyborcow zostat sporzgdzony, czy zostat w spisie uwzgledniony oraz prawo do
reklamaciji, ktérg mozna wnies¢ odpowiednio do wdjta albo do organu, ktéry

sporzadzit spis wyborcow w sprawie nieprawidtowosci sporzgdzenia spisu.



Prawo to zostato wzmocnione przez przyznanie kazdemu wyborcy prawa do
whniesienia skargi do sgdu rejonowego w terminie 2 dni.

Z powyzszego wynika, ze oczekiwanie protestujgcego co do poinformowania
go o zmianach w spisach wyborczych musi by¢ realizowane przez niego samego
w trybie art. 36 i 37 Kodeksu wyborczego. Mozna zrozumie¢ oczekiwanie wyborcy,
aby zawsze byt indywidualnie informowany o zmianie jego sytuacji prawnej
w sferze prawa wyborczego, ale oczekiwanie to traktowaé nalezy jako postulat do
ustawodawcy. Na gruncie obowigzujgcego prawa to wyborca zobowigzany jest do
aktéw starannosci i sprawdzenia, czy znajduje sie w spisie wyborcow. Jest to
szczegolnie uzasadnione w sytuacji takiej jak sytuacja protestujgcego. Protestujgcy
znajdowat sie na liscie planowych zabiegow lekarskich w podmiocie leczniczym,
ktérego kierownik zobowigzany byt z mocy prawa do sporzgdzenia spisu wyborcow
w szpitalu na podstawie wykazu osob, ktére bedg w nich przebywa¢ w dniu
wyboréw. Kierownik podmiotu leczniczego i urzgd gminy wywigzaty sie z cigzgcych
na nich obowigzkéw. Protestujgcy wbrew art. 36 i 37 Kodeksu wyborczego nie
sprawdzit jednak prawidtowosci spiséw wyborcow, nie wnidst w terminie reklamacji,
ani skargi do sgdu rejonowego.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego

biegu.



